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РЕЦЕНЗИЯ

от дфн.,доц. Стефан ПЕНОВ

за дисертационния труд на  Севделина Й. Николова за придобиване на
научната и образователна степен ДОКТОР по философия на тема: Архетипове
и диалектика в съчиненията за религията на Карл Густав Юнг.

Дисертацията е с обем 150 стр.,състои се от Увод, 5 глави и Заключение.
В библиографията 80 заглавия са на кирилица и 23 на латиница.

Авторефератът е с обем 35 страници и адекватно отразява съдържанието
на дисертацията, развитата концепция и приносните моменти.

Пред нас е една нестандартна дисертация- едновременно приятна и
дори увлекателна да четене и същевременно професионално изследване на
темата на достатъчно високо теоретично ниво за да се присъди титлата
„доктор по философия“. Самооценката на приносите е адекватна.

В: «Увод. Цели, задачи и предмет на изследването»се поставя въпросът за
религията от гл.т.на дълбинната психология като „преживяване на нуминозно-

то”, «скандалната» за някои теолози трактовка на християнската догма за Све-

тата Троица, имплицитния за съжденията на Юнг гностицизъм, чрез който ня-

кои моменти от съчиненията му се родеят с първите прояви нат.нар.”ню ейдж”
течение. Въпреки повърхностната мода на постмодернизма и ню ейдж: «теори-

ята за архетиповете, най-вече чрез заложения в нея постулат за коллективното
несъзнавано, би спомогнала за преодоляването на изкуственото според много
анализатори „разцепване” между „индивид” и „колектив”»,а също така «между
дух и материя».

Сред обектите на изследване на дисертационния труд са: 1/ Вътрешна ло-

гика в съжденията на Юнг за религията; 2/ Лечението на болните, което нався-

къде Юнг декларира като задача с първостепенна спрямо всички останали важ-

ност, 3/ Възможността на дълбинния анализ, включително на културните фено-

мени на епохата. 4/ Изследването на религиозните и архетипови  основания за
личността и обществото. Целта на анализа е да се покаже, чe основна роля
при Юнг играе колкото теорията му за архетиповете (което е широко известно),
толкова и диалектиката – тази на съзнавано и несъзнавано, на вътрешно и вън-

шно, на добро и зло. Разбира се, докторантката не прави самоцелно изследване
по Диалектика, а само търси приложението на диалектически методи у Юнг.
Именно разумът, и то с методите на диалектиката-от Платон до Хегел, е” приз-

ван не просто да асистира, а да извърши огромна по обем работа в опита да бъ-



2

дат достигнати тези трансцендентни реалности, да бъде осъществено взаимо-

действие с тях”.  Тук може да се отбележи, че връщането към Платон е особено
плодотворно, както по отношение на концепцията му за идеите-ейдоси и за поз-

нанието като „припомняне”,така и спрямо основополагането на диалектиката
като доктрина за взаимопреход на противоположности, които осигуряват една
вечна онтична динамика и същевременно се преживяват като един непрекъснат
процес „сега”.А това предполага и единство на човека с единния космос и
техните общи принципи,които няма как да не са закодирани в човешката
душа.В единия случай се постига по-съвършено лично безсмъртие, а в др.-
единство, цялостност и интегриране на личността.

А тези въпроси са неотделими от съдържанието на религията като
светогледна и методологическа система за усъвършенствуване на личността,
намиране на мястото и’ в йерархията на битието и връзката и с Бога и с др.
крайни субекти-носители на субективната реалност или вътрешния свят на
психичните процеси, състояния и  образувания.А от там пътят към ценностите
е просто необходимо предположен. Платон, Филон Александрийски,Августин,
Тома Аквински и дори Хегел,Бубер и Фройд са изследвани, а и теолозите няма
как да бъдат пренебрегнати. Напротив: техни принципи и идеи също са
използвани от авторката- от Ориген до съвременни протестантски теолози.

От  тук съвсем основателно Севделина Николова излага в методологичната
част основните си методи и принципи на работа: автобиографичен, историко-

философски, компаративен метод, диалектика на архетиповете и т.н/стр.5-6/. За
да се справи с това тя трябва да познава както историята на философията и
религията, така и  диалектическите отношения между психология и религия.

В дисертацията са наистина проследени „развитието на теорията за
архетиповете и нейното взаимодействие с диалектическите методи при Юнг в
течение на продължителния му творчески път”( с.12). Важно теоретично място
в дисертацията заемат паралели с възгледите на Платон, с тези на Плотин,
както и на Филон Юдеина-Александрийски. Особено ценни са анализираните и
в текста спорове на Юнг с юдейския теолог Мартин Бубер, в които
швейцарският аналитик обосновава теорията си за Imago Dei и за
трансцендентността на Бога. При работата с представителите на гностицизма
се оказва,че Юнг прибягва до гностически „прийоми” тогава, когато
класическите диалектически методи са се оказали недостатъчно ефективни за
него в рамките на християнството.

Всичко това не омаловажава диалектическите прийоми на Юнг –
подробно разкрити от докторантката:“ сократическите диалози на Платон –
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като излагане на философски разсъждения във вид на диалог между две
противопоставящи се страни. За диалектическата онтология на древния
философ напомня  силното тежнение на Юнг към мита (малко са мислителите,

който толкова да ни доближават до способността да прозрем необичайното от
гледище на нашия съвременник едновременно полагане на мит и философия
при Платон), и способността му на неговата основа да извежда противоречията
като противоборството на противоположности. То води читателя до истинни
твърдения, чрез които той сам се „дисциплинира”, но само след като преди това
им е отдал значимото, силните енергийни импулси, идващи от несъзнаваното.
Този именно процес позволява на пациента, въвлечен в процедурите на
дълбинната психология, да удържи своята личност.“

Намирам за основателно разграничението между трансцендентни и
иманентни идеи: света на онтичните идеи при  Платон, от една страна, и
интерсубективните му идеи-ейдоси, което корелира с трансценденталността
на архетиповете при Юнг. В този случай единствено чрез душата е възможно
преодоляване на дисоциацията и снемането на противоречията им градивен
синтез или  психична интеграция. В единия случай става въпрос за популярната
платоновата теория за кръговрата на душите и „познанието като припомняне”,

а в другия случай преживяваме тежък и сложен инициационен процес, достъпен
за малцина, при който се осъществява срещата на съзнанието с архетиповете на
колективното несъзнавано.

„Платон нарича това взаимопреход на противоположности, който
обезпечава безсмъртието на душата“. По-нататък диалектическото
разглеждане няма как да мине без Хегел: разгръщане и примиряване на
противоположни твърдения, както казва и Хегел: ”истината е нещо трето”.
„Резултатът често може да доведе не просто до отричане на една от гледните
точки, а и до тяхната синтеза или обединение в ново твърдение, или до
качествена промяна в начина на разглеждането им. Именно процесът на
индивидуация според Юнг е тази диалектика на Аз и не-Аз, на съзнавано и не-

съзнавано“. Като привърженик на диалектическите системи и методологии няма
как да не приветствам подобен подход, защото той има огромна евристична
сила.Трябва да отбележа и,че Севделина Николова е успяла да направи собстве-

на интерпретация дори на мои разработки по диалектическа логика и да
провери как тя успешно работи като методолгия за нейните соствени цели на
изследване.

От тук нататък ще се спрем и върху: индивидуацита като диалектика на Аз и
не-Аз, на съзнавано и несъзнавано, проследяването на архетипния образ на
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целостността в релация с фигурата на Христос, тълкуването на християнската
догма за Троицата, за Успение на Богородично, споровете на Юнг с юдейския
теолог Мартин Бубер и като съществен момент- мистичните съчинения на Юнг,
както и проблемът за това по какъв начин те кореспондират с т.нар.“ню ейдж“
течение.

След Увода,където се разглеждат Юнговата концепция за религиозната
функция на човешката психика,съществуването на Imago Dei & Self-архетипът,
се преминава към дълбоките пластове на душата и диалектиката на иманентно и
трансцендентно,което е по-точен термин,отколкото „противоречивост“.Част
първа- „Методологията на Юнг и неговата теория за същността та
религията“:Тук са въведени понятията numinosum & pistis.От една страна,

религията е преживяване на нуминозното, а от друга – това е доверие, вяра,
интерсубективно и психически обосновано доверие в преживяването с
нуминозна природа. Авторката обосновано прави аналогия с Рудолф Ото и
идеите му за „емоционалното чудо“ като доказателство, че рационалният ум се
отваря за нерационални явления. Само че нуминозното е душевен
протоелемент, предпоставен  спрямо другите психични процеси и съдържания.
Разгледани са и предизвикващите нуминозното „ритуални действия“ като: мо-

литва, заклинание, жертвоприношение, съзерцание, йогистки практики и пр.
Те, обаче, само насочват и усилват, но не предизвикват субстанциалната спрямо
тях религиозна вяра. С това се полага основата на интрапсихично изследване на
метафизиката, колкото и Юнг да отрича екстрасубективния подход или
обективността на онтологичните и космологични доказателства.

Част втора: Несъзнаваното и Imago Dei разглежда интерпретацията  на
религиозния опит от Юнг. Религиозният опит се разглежда като „изначалното
случване… като истинско и мощно преживяване на несъзнаваното, което тласка
Юнг към идеята за „Imago Dei“ като явяващ се в най-дълбоките пластове на
човешката душа“. Тук е разгледано и отношението архетип-Образ Божий.
Именно интерсубективността и всеобщността на колективни несъзнавани
феномени и тяхната символна, образна, а в последствие и понятийна
интерпретация са екстериоризиране на интрапсихихичния интериор.Това стои в
основата не само на религиозните, но дори и на философските системи. Поради
тези основания дори обявяването на Хегел за велик, прикрит психолог може да
се счита за най-голямо признание. Концепцията на Юнг за архетиповете ги
разглежда като“образи-носители на колективно несъзнаваното“, психичен
корелат на инстинктивното, спонтанно прераждане от общи световни
инварианти. Те са „формообразуващ елемент при възприятието“, или дори
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априори и аперцепция, казано на по-философски език, обаче, най-трудно се
изразяват чрез езиковите форми, на които дават „живителна психична енергия“.
Най-влиятелният архетип на Образа Божий не съвпада с теологичния образ
и понятия за трансцендентен,но обективен Бог, но е най-естествения и исконен
факт за естествената теология.

В глава трета НЕСЪЗНАВАНО И ДИАЛЕКТИКА е поставен съшествен
теоретичен център: Проблемите и тематиката за Христос, индивидуацията,
цялостната личност, психичната интеграция, а също така и болезнените за
християнската теология антидогматични идеи   за „злото“ и „догматът за Тро-

ицата“. Юнг разглежда вероизповеданията като „ кодифицирани и догмати-
зирани форми на първичното религиозно преживяване“,които ,обаче, са „скова-
вани в една строга и нерядко изкуствена идейна структура“. Бащата на дъл-

бината психология е схванал една съществена за европейската цивилизация
промяна, която е психологически детерминирана: Фигурата на „Антропоса“,
предсказанията и пророчествата на Свещените Писания търпят символно
разширяване и „внасят промени в нагласите на хората“. Архетипът „Self”-

„Азовост, себестност“ е архетип на цялостната  личност-израз на една необхо-

дима психична интенрграция към тоталност на личността с център-Аз в съз-

наващия ум, който се изразява религиозно-догматично и социо-културно чрез
фигурата и образа на Месията.

По нататък са сполучливо разгледани понятията за добро и  зло с тяхната
психологическа, етична и онтологична натовареност. Започвайки с многостра-

далния праведник Йов, анализът стига до проблемите около Възнесението или
Успението на Мириам. По отношение на понятието ни за Троицата психичната
детерминираност  изисква въвеждане и на „четвърти елемент“-този за злото.
Тук не без основание се критикува възгледът на Августин, че злото било лип-

са на добро, доколкото за психиката злото е качествено съдържание, а не мате-

матическо намаляване на доброто. И от анализа на алхимичния образ следва,че
„цялостността и пълнотата“на личността и концепциите „изискват сливане на
Противоположностите“.  Без диалектическа методология или с непълна диа-

лектика, разбирана само като „динамика на противопологжностите“ не е
възможно да се даде осмислена интерпретация на злото,защото то не е просто
етическа категория или понятие за описание на ежедневния ни живот, а изна-

чално зададено качество,четвъртият в Троицата и извиращ от неосъзнатото.
В глава четвърта ЮНГ И ГНОСТИЦИТЕ се прави умел опит за анализ

на Юнговото решение  на  създаващия  изключително психологическо и соци-

ално напрежение  императив на християнството за липса на „онтологичен
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статут на злото“. Традиционните християнски църкви упорито отхвърлят не
само философския гностицизъм, но и религиозните гностични съчинения,
сред които има дори писания на апостоли като Филип и Йоан. В исторически
план са били изгорени немалко трактати и обявени за апокрифни евангелия,
някои от които са по-стари от т.нар.“синоптични евангелия“.

Важно е да се обоснове и постижението на докторантката с една вече
защитена от мен теза: Факт е, че Ориген след Филон определя Бога
като„чиста мисъл и причина за всяко мислене “Заради субординационизма си
(Отец ­ Син или Логос ­ Св. Дух, като “най-висшата истина ­ Логосът” е онтич-

но по ­ ниско в йерархията, въпреки съвечността му с Отца, а Св. Дух е само об-

раз на образа или разумната структура на света и човека) и апокатастиса
(очистване на всички души, вкл. и на дяволите,  опрощаване и възвръщане в ло-

ното на Бога) Ориген е осъден като еретик от V Вселенски събор и посмъртно
низвергнат в едикт на император Юстиниан. Той обаче пръв синтезира неопла-

тонизма с християнството и въвежда понятието “богочовек” като възможност за
крайния субект за едно безкрайно саморазвитие и знание». Филон
Александрийски пръв съчетава петокнижието на Моше с платоническите идеи
за иманентен Логос, определяйки Бога като „трансцендентен Свръхсубект“ , и
прилагайки условните силогизми вместо класическите Аристотелови схеми.
След Питагор и Филон, класическата юдейска кабалистика от Акиба бен Йосеф
до Микаел Лайтмън ясно определя закономерността на подобна проблематика,

която занимава Юнг и е обект на изследване в настоящата великолепна
дисертация. И така,според кабалата като висша форма на гностицизъм:

Единицата( (1 ,א изразява единното свръхбитие, абсолюта; двойката ( (2 ,ב е
раздвоение на единното, което обаче осигурява, както борба между тях, така и
динамично равновесие с потенция за развитие, което се реализира от Бога и
съществата в йерархията на Универсума; тройката (3, изобразява (ג триедин-
ството на един, четворката (4, е реализирана (ד  стабилност ­ Един Бог и трите
най-висше ангелски чина (серафими, офаними и свещени живи същества), кои-

то се представят на Земята от 4-те елемента (огън-въздух-земя-вода). В подк-

репа на всичко това и самият Юнг казва: Аз не вярвам в Бога, аз знам за него!
По отношение на гностицизма докторантката основателно твърди,че

«Трудно е тук да бъде избегнато сравнението с аналитичния психолог, който
според функцията, отредена му от Юнг, помага на пациента си да влезе в досег
с дълбинните пластове на несъзнаваното, където може да бъде осъществена
срещата му с архетиповете, най-ярки от които са именно тези на Бога, а също и
за Аз-а като интегрална и потенциално безсмъртна себесност. Юнг е свързвал
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срещите с несъзнаваното с онова обещание за обновление, което са давали и
древните мистерии».,защото/по Мартин Бубер/ “гностиката е не само
историческа, но и общочовешка категория”.Обаче,”Нарушаване на правилата
на трансцендентността”, за което пише С.Николова,трябва да се разбира чисто
условно, доколкото много сериозни теолози и философи признават Бога
едновременно за трансцендентен и иманентен! А чистата иманенция,начиная с
Платонизма и стигайки през Хегел до Уайтхед и Калистос Уеар, е по-скоро
основание за онтологичното доказателство за Бога. Така биха могли да бъдат
интерпритирани и основните архетипове. Тук е включено и изследване върху
християнските тайнства.

Докторантката наистина прави  оригинално изследване върху мистичните
съчинения на Юнг като «Liber Novus» и «Седем слова къв въртвите», а за пръв
път се разглежда и анализира и т.нар.»Червена книга»,издадена едва през2009 г.
Според интерпретацията върху Юнг „ религиозният разговор с дявола е
неизбежен, защото религията е именно това – да осъзнаем, че с дявола не
можем да се съгласим.  Анализът ми тук акцентира върху особено важните за
самия Юнг срещи на противоположности – на външното и вътрешното, на
доброто и злото, на мъжкото и женското, на Изтока и Запада, дори на знанието
за смъртта и вярата в безсмъртието“.

Последната глава пета разглежда една публична теза, която е често оспор-

вана- „Юнг е един от вдъхновителите на Ню ейдж течението“, като своебразно
популярно възраждане на гностицизма и практическо приложение на мистични
практики. Куражът на докторантката е забележителен и трябва да се
приветства, защото оставайки вярна на професионализма, трябва да заяви,че:
елитарните практики на психоанализата или на дълбинната психотерапия „ню
ейдж течението е преформулирало в широкодостъпен, лесен за набавяне
продукт в едно глобализиращо се общество“. Обаче професионално
нваправеният извод на дисертантката гласи:“Ако ню ейдж течението изглежда
юнгианско,то не е защото е използвало Юнг, а защото черпи от същите
архетипови енергии, които се асоциират с Юнг“.Т.е. това е територия,вече“
описана и картографирана“ от Юнг. Съчиненията на Юнг само са населени с
митологични образи,но той и концепцията му остават лоялни на Логоса, докато
ню ейдж няма“ сили и основания за дълбок диалектически анализ“!

Изводите ,които Севделина Николова прави са един логичен завършек на
постигнатото в дисертационния труд.:
1/Юнг се интересува от човека и неговия вътрешен свят, а не от институциите -

били  светски или религиозни. Той като че ли спира физикалистката традиция.



8

2/Позовавйки се на широк културологичен и психоаналитичен материял,който е
изведен от интрапсихичния интериор, Юнг прилага различни методи- от
диалектическия до асоциативния.
3/ Дълбинната психология се оказва много по-елитарна не само от Ню ейдж,но
и от предшестващата я психоанализа.
4/ Юнг директно повлиява както психологията и медицинската психология,
така и изследователи на културната история като М.Елиаде, Карл Керени.
5/ Правейки теория, Юнг остава верен на емпиричния метод и най-малко може
да бъде обвинен в схоластика.
6/Въпреки изследванията и на Изтока, съдържанието на юнгианския анализ
остава „западно и християнско“, докато гностическите анализи и практики  се
използват само там, където дори диалектическитата методология ене стига.
7/ В процесите на индивуация и интеграция според Юнг“ „Бог действа от
несъзнаваното на човека и го принуждава да обединява и хармонизира неп-
рекъснатите противоположни влияния, на които е изложено съзнанието му от
страна на несъзнаваното. Несъзнаваното иска едновременно и да разделя, и да
обединява.”А това е най-добрият пример за приложение на диалектическата
методология към изследването на архетиповете, а това принципно отличава
настоящия труд от всяко др.известно ми изследване върху  Юнг и самия Юнг
от популярния гностицизъм,окултизъм,езотеризъм и „new age”.

Дисертацията на Севделина Йорданова Николова отговаря на всички
изисквания на Закона за развитие на академичния състав и е изпълнена
професионално. Приносите,които посочва авторката, дори  са малко скромни.
Четейки този трактат, може  не само да направиш саморефлексия,  но и да из-

питаш интелектуално удовлетворление и приятни преживявания. Препоръчвам
дисертацията да се публикува като монография, с което ще обогати българската
научна литература по религиознание и философска психология.

Недвусмислено поддържам да присъдим образователната и научна
степан ДОКТОР  по философия  на Севделина  Йорданова Николова.

25 юни 2013 г. рецензент: доц.дфн. Стефан Пенов,

р-л на Катедра/секция „Религия…“, ИИОЗ БАН.


