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1. Обща характеристика на представения дисертационен труд 

 

1.1 Технически характеристики 

Представеният дисертационен труд е с обем от 280 нестандартни страници 

основен текст и 89 страници библиография, приложения и друга допълваща 

информация. Структурата съдържа увод, заключение и пет глави. Прави впечатление, 

че има големи различия в обема на отделните глави като пета глава е едва 13 страници. 

Оформлението на основния текст е прилежно, а изказът е плавен и на необходимото 

академично ниво. Налице е систематизираност и отлична подреденост, която помага за 

по-доброто ориентиране. Технически недостатък е начинът на представяне на 

цитиранията под линия –  често след запетаите липсва интервал, излишно са оставени 

празни редове между бележките, използвани различни шрифтове и т.н. Освен това, 

улеснение за автора и за читателя би представлявало, ако бележките под линия се 

прецизират (особено интернет източниците) като се използва някои от световно 

признатите стандарти. В допълнение, за по-добра достъпност на текста, авторът може 

да използва повече фигури и таблици, които да са в добра четивна форма. 

Библиографията е добре организирана и изключително богата на източници, което е 

отличителна черта на разработката. 

Общото впечатление е много добро, като Ани Димитрова се е отнесла с 

необходимата прецизност и ориентираност към детайла, с изключение на оформянето 

на цитиранията и баланса в обема на отделните глави. 

1.2 Актуалност и значимост на темата 

Представената тема е актуална и притежава сериозен потенциал за изследване и 

оценка на развитието на президентската институция в България. Съществува широк 

кръг от литература и изследвания, засягащи темата за президентската институцията в 

България. Основният замисъл зад президентската институция е тя да бъде символ на 

единството на нацията и да е балансираща спойка между властите. В действителност 

обаче, особено в последните години, ескалацията на напрежението между президент и 

правителство, като че ли се превърна в норма и основна рамка за анализ на всички 

политически процеси в страната. В почти всяка кризисна ситуация, без значение 

нейния произход, между всички обсъждани въпроси често се прокарват идеи за ролята 
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и правомощията на президентската институция. Тези виждания са представят като 

всесилен лек за обществените проблеми и институционалните недостатъци. Ето защо, 

дебатът, последователният анализ и визията за развитие на президентската институция 

е изключително актуално поле за изследователски усилия. 

1.3 Оценка на структурата и елементите на дисертацията 

Основната цел и хипотеза на изследването предпоставят няколко очаквания. 

Първо, че ще бъде разгледана в дълбочина връзката между институция президент и 

отделните личности. Второ, че някаква степен ще бъдат сравнени различните 

президенти и как те са се справяли в изпълняването на задълженията на своята 

длъжност. Трето, че ще бъдат изведени прилики и разлики между тях – кога 

определени фактори са съдействали или са попречили за пълноценното проявяване на 

„философията на института президент“. Четвърто, да бъде изяснен отделния личностен 

операционен код, спрямо изказванията и действията на отделните президенти. В 

допълнение, хипотезата предполага анализ на „философията на института президент“, 

като бъде пречупен през различните философски школи които разглеждат анализират 

лидерството, неговия произход, ролята, действията и т.н. Оттук, да се намери връзката 

между тези основни школи и практическите им проявления в института на държавния 

глава в отделни държави. В първа глава е направена своеобразна справка на това, но 

липсва връзката с философските школи. 

Авторът сама поставя въпроса за ролята на личност и личният почерк на 

отделните президенти в България. Създаването на един теоретичен модел на 

причинно-следствените връзки и логиката на разработката, би допринесло за по-

лесното разбиране на основните допускания на автора. Теоретичните ориентири биха 

могли да потърсят своето емпирично доказателство в отговора на въпроси: какъв тип 

лидери са всеки един от разглежданите президенти, какво им е помогнало и какво 

пречило? Какви личности характеристики и външни фактори са надделели в отделните 

ситуации? Кои са интервениращите променливи, които определят един президент да 

изпълва философията на институция? Това само част от въпросите, които хипотезата 

повдига, но някак трудно се проследяват в солидния текст, поради липсата на 

предварително зададена теоретична рамка на причинно-следствените връзки на 

отделните променливи. 
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Анализът в кратки моменти е емоционален и по-скоро базиран на интуиция на 

автора (използват се изрази като безспорно, не може да се отрече и т.н.), а не толкова 

на факти. Но в крайна сметка това е авторският прочит на процесите и е демонстрация 

на ангажираност към темата. Дисертацията стимулира размисъл и повдига различни 

въпроси и идеи. Интересен нюанс би представлявал проследяването дали отделните 

президенти преживяват метаморфоза в своите виждания и действия преди и по време 

на заемането си на длъжността президент (пример президентът Георги Първанов и 

членството на Република България в НАТО) и това да бъде съотнесено с философията 

на институцията, както и към други релевантни фактори.  

Положените усилия от Ани Димитрова са значими. Текстът е изключително 

богат на фактология и последователно проследяване на еволюционни процеси в 

институцията президент. Направена препоръка за теоретична рамка не отнема от 

цялостния положителен облик на дисертацията. 

Втора глава представлява изключително добре структуриран преглед на 

предисторията на института на държавен глава в България. Налице е открояване на 

еволюцията на института и факторите повлияли затова. Изводите в тази глава са 

цялостни и отлично отнесени към разглежданата проблематика. 

Трета глава прави конкретен опит да представи основни философски концепции 

отнесени към властта. Първата част на тази глава е добре организирана. А втората 

част, отнасяща се към правомощията на президента, има характера на задълбочена 

справка, която представя фактологията в отношението между властите в България. В 

тази глава препоръката за прилагане на повече фигури и таблици, би допринесла за по-

лекото възприемане на информацията. 

Четвърта глава изпълнява като цяло замисъл си. А за пета глава, с малкия си 

обем, може да бъде потърсено интегрирането ѝ в заключението (или в четвърта глава) 

като представя основни перспективи и за бъдещи изследвания и развитие. 

По мое мнение, основната цел на заключението трябва да е даването на отговор 

на поставените във въведението цел, задачи и хипотези на изследването. До каква 

степен те са изпълнени или са отхвърлени. В допълнение, може да се изведат 

препоръки за бъдещи проучвания или да се откроят нови въпроси, чиито отговори да 

бъдат търсени в следващи изследвания. В случая авторът е избрала да даде обобщение 
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на главите и разглежданите проблеми в тях, което някак оставя подробно разработения 

труд без финален щрих и оценка на резултатите му. 

2. Оценка на научните и научно-приложни приноси 

Оценявам, в преобладаващата част, приложената справка за научните постижения с 

приносен характер като обективна и коректна. Сред тях мога да откроя:  

 направен е цялостен преглед в исторически план на развитието на института 

държавен глава от създаването на Третата Българска държава до наши дни; 

 представено е цялостно изследване на философията на института президент 

в българската държавно-правна традиция; 

 направен е преглед на решенията, които са залегнали в държавно-правната 

рамка на Третата българска държава както за едноличен, така и за 

колективен орган, който изпълнява функциите на държавен глава. 

3. Оценка на публикациите по дисертацията 

Представени са две публикувани самостоятелни студии. Те коректно отразяват 

изследователските усилия на дисертанта и дават по-широк достъп до постигнатите 

резултати. 

4. Оценка на автореферата 

В автореферата същността на дисертационния труд е отразена коректно и 

достатъчно прецизно. 

5. Критични бележки, препоръки и въпроси 

За по-голяма яснота част от критичните бележки изложих по-горе. Тук ще 

повторя основните: 

 По-ясна формулировка на хипотезата и целта на изследването.  

 Необходимост от теоретичен модел за проследяване на логиката на 

дисертацията.  

 Оптимизиране на структурата на труда. 

 Подобряване на форматирането на цитиранията. 

6. Заключение 

Въпреки критичните бележки, за защита е представено цялостно и задълбочено 

изследване по актуална тема. Дисертационният труд отговаря на изискванията на 

ЗРАСРБ и Правилника за прилагането му. Представената дисертация ми дават 
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основание да дам положителна оценка на Ани Димитрова и да предложа на 

уважаемото жури да ѝ бъде присъдена образователна и научна степен „доктор“ по 

професионално направление 2.3 „Философия“ (Философия на политиката). 

 

 

02.04.2020 / София    Подпис: ……………………………… 

       (доц. д-р Боян Хаджиев) 

 

 

 

 


