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ДОКТОРСКА ПРОГРАМА „ЛОГИКА“ 
 

УЧЕБЕН ПЛАН  

  

Научна област: 2. Хуманитарни науки 

Професионално направление: 2.3 Философия  

Научна специалност: Логика  

Образователна и научна степен: Доктор 

Срок на обучение: 3 години / 4 години / 5 години 

Форма на обучение: редовна / задочна / самостоятелна подготовка 

Обучаващо звено: Проблемна група по логика към секция „Знание и реалност. Модели, 

методологии и евристики“, ИФС-БАН 

 

Анотация на програмата 
 
Докторска програма „Логика“ предлага образователна и научна степен „доктор“ в 

област на висше образование 2. „Хуманитарни науки“, професионално направление 2.3. 

„Философия“. Тя е акредитирана с решение на НАОА от 17.07.2019 г. (Протокол №12) за 

период от шест години с обща оценка 9,07. Програмата е със следните срокове за обучение: 3 

години за редовна форма, 4 години за задочна форма, 5 години – за самостоятелна 

подготовка. Обучаващото звено е Проблемна група по логика към секция „Знание и реалност. 

Модели, методологии и евристики“, Институт по философия и социология при БАН. 

Приемът се основава върху резултатите от докторантския изпит по специалността и по чужд 

език. 

Профил на програмата 

Докторска програма „Логика“ (ДП „Логика“) е в съответствие с най-новите тенденции 

в развитието на философската логика и логическата семантика и има за основна цел 

подготвянето на професионални и квалифицирани изследователи и преподаватели по логика. 

В процеса на обучението основно изискване към докторантите е прецизното и детайлно 

познаване на всички по-важни понятия – както от традиционната логика, така и понятия от 

съвременната логика. 

Основният фокус на програмата е насочен към по-модерната логическа тематика, а 

именно - некласическите логики (основно направление в съвременните изследвания по логи-

ка) и техните философски интерпретации, семантиките на възможните и невъзможните 

светове, проблемите на логическото следване и импликация, основни аспекти на философия 

на математиката. В програмата се разглеждат също логическите и семантическите парадокси, 

различни характеристики на  критическото мислене и теорията на аргументацията и други. 

Обучението в програмата цели да осигури определен минимум от знания на докторантите по 



визираните теми и най-вече във връзка с основните направления, теории и концепции в 

класическата и некласическите логики. 

Мисия на програмата 

Програмата дава сериозни и задълбочени знания на основните постижения на 

модерната логика – класическа и некласическа. Предоставя възможност за запознаване на 

докторантите с конкуриращите се концепции в областта на логиката и с насоките на 

развитието ѝ. Цели да запознае докторантите с методите за логико-философски и семантичен 

анализ, да развие у тях умения за логическо и критическо мислене и анализ, да получат 

задълбочени знания по логика и философия на математиката, както и да се запознаят с 

текстове с общофилософска насоченост. Основната мисия на програмата е да подготви 

докторантите за успешна работа в образователната и научната сфера. 

 

 

Професионални компетенции, придобивани след успешна защита на 

докторска дисертация 

Обучението в ДП “Логика” спомага за формирането и развитието на широк спектър 

от професионални умения и компетентности на докторантите по логика: развитие на 

аналитичното и иновативното мислене и прецизиране на аналитичния и научния апарат, 

критическо отношение към различни научни проблеми, способност за съпоставяне на школи, 

идеи и личности, както в логиката, така и в близки до нея дисциплини – епистемология, 

философия на езика, философия на науката, философия на математиката. Докторантите, 

завършили докторската програма по „Логика“, умеят да реализират критически изследвания, 

свободно да боравят с философската систематическа и логическа методология, както и да 

осъществяват професионална интерпретация и решения на проблеми. 

Успешно завършилите докторска програма „Логика“ са подготвени за реализация в 

академичната и изследователската сфера, в сферата на образованието и др. 

 

Структура на програмата 
 

 

Професионална квалификация: Философ  

Равнище на квалификацията: ОНС „Доктор“ 

Специфични условия за прием: Приемът се основава върху резултатите от докторантския 

изпит по специалността и по чужд език 

Ред на признаване на предходно обучение: Стандартен административен ред 

 

 

Квалификационни изисквания и правила за квалификация: Осигуряването на 

подготовката на докторантите в БАН в рамките на Докторантското училище (към ЦО – БАН) 

и изпълнението на образователната им и научна програма става въз основа на кредитна 

система. Докторантът се допуска до предзащита, ако е набрал минимум 200 кредита. 

 

Брой кредити: 200 кредита 

 

Кредитите се набират от следните дейности на докторанта:  



 

І. Изпълнение на образователната програма  

               (Задължителен минимум от 130 точки)  

 

 

І.1. Успешно положен изпит по базов специализиран       предмет – 40 точки  

І.2. За зачетен допълнителен курс за осъществяване на обща базова       подготовка в 

съответното научно направление или в       интердисциплинарно направление, свързано с 

темата на дисертацията – 20 т. с минимум 2 курса х 20 т. = 40 т.;  

І.3. Успешно положен изпит по езикова подготовка – 25 т.; 

  

І.4. Успешно положен изпит по компютърни умения – 25 т.  

 

(Брой изпити: 5 изпита) 

 

 

Таблица 1: Образователна програма 

№ Наименование Форма на 

оценяване 

Кредити Аудиторна 

заетост 

Извънаудиторна 

заетост 

Общо 

заетост 

1 Базов 

специализиран 

предмет 

Изпит 4

0 

0 180 180 

2 Допълнителен 

курс 1 

Изпит 2

0 

30 130 160 

3 Допълнителен 

курс 2 

Изпит 2

0 

30 130 160 

4 Езикова 

подготовка 

Изпит 2

5 

12

0 

Не е означена 120 

5 Компютърни 

умения 

Изпит 2

5 

30 Не е означена 30 

Общо кредити: 1

30 

Общо заетост: 650 

  

 

ІІ. Апробация на изпълнението на научната програма  

                (Задължителен минимум от 40 точки)  

 

Докладване пред научни форуми на научни резултати по темата на дисертацията:  

ІІ.1. Доклад пред научен семинар на ПНЗ – 8 т.;  

ІІ.2. Доклад пред научно мероприятия в страната – 24 т.;  

ІІ.3. Доклад пред научно мероприятие в чужбина или пред международно научно 

мероприятие у нас – 32 т.  



 

ІІІ. Публикации на научни резултати по темата на дисертацията  

                  (Задължителен минимум от 30 точки)  

  

Точките, свързани с публикациии на научни резултати по темата на дисертацията трябва 

да бъдат съобразени с минималните изисквания по научни области от „Правилник за 

условията и реда за придобиване на научни степени и за заемане на академични 

длъжности в българска академия на науките“, приет с Решение на ОС на БАН от 

20.05.2019 г. 

 

 

Таблица 2: Брой точки по показатели (Област 2. Хуманитарни науки) 

Група от 

показатели 

Показател Брой 

точки 

Г 

4.  Публикувана монография, която не е представена като основен 

хабилитационен труд 

100 

5.  Публикувана книга на базата на защитен дисертационен труд 

за присъждане на образователна и научна степен "доктор" или за 

присъждане на научна степен "доктор на науките" 

75 

6.  Статии и доклади, публикувани в научни издания, реферирани 

и индексирани в световноизвестни бази данни с научна 

информация 

30/n 

7.  Статии и доклади, публикувани в нереферирани списания с 

научно рецензиране или публикувани в редактирани колективни 

томове 

10/n 

8.  Студии, публикувани в научни издания, реферирани и 

индексирани в световноизвестни бази данни с научна 

информация 

45/n 

9.  Студии, публикувани в нереферирани списания с научно 

рецензиране или публикувани в редактирани колективни томове 

15/n 

10.  Публикувана глава от колективна монография 20/n 

11. Съставителство на речници 40/n 

  

 

Изисквания за завършване: Разработване и защита на докторска дисертация  

 

Възможности за продължаване на обучението: в постдокторантски програми на български 

и чуждестранни университети 

 

 

 



Учебни курсове 

ДОКТОРСКА ПРОГРАМА „ЛОГИКА“ 

 

 

ПРОГРАМА НА УЧЕБЕН КУРС 1: 

 

1. Наименование на курса: Развитие на идеите в логиката  

2. Тип на курса: задължителен / избираем / факултативен 

3. Равнище на курса (ОНС): доктор  

4. Име на лектора: проф. дфн Мартин Табаков 

 

Учебна заетост Форма Хорариум 

Аудиторна 

заетост 

Лекции            30 

Семинарни упражнения 0 

Обща аудиторна заетост 30 

Извън аудиторна 

заетост 

Реферат 90 

Доклад/Презентация 40 

Научно есе - 

Учебен проект - 

Обща извън аудиторна заетост 130 

ОБЩА ЗАЕТОСТ 160 

 

 

№ Формиране на оценката по дисциплината % от оценката 

•  Участие в тематични дискусии в часовете 10% 

•  Демонстрационни занятия   

•  
Изследователска работа  

•  
Реферат 25% 

•  
Доклад/ презентация 25% 

•  
Научно есе  

•  
Учебен проект  

•  
Курсова работа  

•  
Изпит 40% 

 

Анотация на учебната дисциплина: 

Целта на лекционния курс е да даде основни познания н докторантите от философските 

специалности за развитието на идеите в логиката. Той ще е полезен и за докторанти от 

нефилософски специалности, особено за специалности от обществените науки. 

Курсът обхваща широк спектър въпроси: за корените на логиката, античната логика - 



Аристотел, Мегаро-стоическата логика; логиката през средните векове; Логиката в епохата 

на новото време; формирането и развитието на съвременната логика. Революциите в 

съвременната логика. 

Излагат се основните понятия на традиционната и съвременната логика, възникването 

на първите логически изчисления - oт Лайбниц до Бул. Обсъждат се Предмета на логиката, 

законите на логиката, Формирането на системата на "класическата логика" (Фреге, Уайтхед 

и Ръсел )Логическите и семантични парадокси. Кризата в основите математиката. 

Направленията във философията на математиката: логицизъм, интуиционизъм и 

формализъм; Програмата на Хилберт. 

Показва се как аксиоматично се изграждат логическите системи и техните свойства; 

Обсъждат се теоремите на Гьодел и Тарски и значението им; прехода от класическа към 

некласическа логика– интуиционистка, многозначна, модална;  

В съвременната логика се осъществиха два революционни прехода. Първият (на Бул, 

Фреге, Ръсел, Хилберт…) доведе до системата на съвременната класическа логика и остави 

Традиционната логика предимно в учебниците. Вторият, е прехода от класическа логика към 

некласическата логика. Първият преход не предизвика сериозни концептуални възражения – 

бе завършен и обединяващ етап на няколкото различни метода. В системата на класическата 

предикатна логика е реализиран успешен синтез на два основни, появили се още от 

древността, подхода към логиката – Аристотеловият субектно-предикатен подход, 

изследващ умозаключения, основани на субектно-предикатната структура и мегаро-

стоическият подход, изследващ умозаключения, основани на логически връзки (реализиран 

в завършен вид чрез системата на класическата съждителна логика). И така, давайки нова 

основа на логиката, по същество този преход бе фундаменталистки. 

Но вторият – утвърждаването на некласическата логика, е антифундаменталистки. 

Той постави много проблеми, свързани с въпросите за предмета на логиката, за границите на 

логическото, за универсалността на логиката. Преди него имаше една „Логика“, даваща 

необходимата зависимост на мислите по истинност, общовалидна за всички реални и 

възможни светове. Но се появиха много логики, кое дава основание за всички да се използва 

една и съща дума? Дали някои са „повече“ логика от други, коя е Логиката с главно „Л“? А, 

може би, всяка от тях е отделна, несвързана с останалите, област? А ако те се групират, как, 

по какви признаци? Има ли сред тях логики, изследващи най-общите закони на мисленето, 

взаимовръзката между мислите по истинност, логиката на познанието и кои са точно? Кои 

от тях и как са свързани с въпроса за истината? Не са ли повечето математически 

експеримент, само косвено свързан с „Логиката“. Кои са логики, чиято логичност може да се 

обоснове с онтологични и гносеологични аргументи?  

Специално се анализират „Логиките за теории с нестандартна онтология“ и се излага 

концепцията за некласическата логика като логика на некласическата наука. Показва се че 

некласическите логики могат да експлицират логическото следване на (и в) области на 

науката активно използващи извън математическите форми на мисленето, , а и езикът им е 

много по-богат от езика на математиката и е по-близък до езика на някаква некласическата 

логика. Тогава, ако класическата логика е „логиката на и за математиката“, то 

некласическите са „логиката на много други, не излагани дедуктивно, области на 

познанието“. Дадени са концепции за некласическа наука, специално школата на Стьопин. 

Обсъждат се критериите за некласичността на областта. Излага се теза, че „онтологията на 

обектите ѝ налага некласическа логика за теориите, които ги изучават“. Формулира се 

методологично правило за търсене на. нестандартните области, изискващи некласическа 

логика. Анализира се връзката –„Некласическа наука – некласическа рационалност“. 

В литературата се наложи термин „Философска логика“ , но какво точно съдържа е 

неизяснено. В курса се поставят въпроси като „Как е възможна една „Философска логика“ “; 

„Какво би трябвало да се нарича „Философска логика“ “ и други, свързани с тях. Разгледат 

се и причините – теоретични и социално-практически довели до появата и налагането на 

това понятие и възраженията срещу употребата му. Тезата ми е, че има основание 



некласическата логика да се третира като „Философска Логика“.  

 

 

Предварителни изисквания: 

Курсът е насочен към докторанти по хуманитарни и социални науки, както и към 

докторанти от други специалности с интерес в сферата на логиката. 

 

 

Очаквани резултати: 

Курсът запознава докторантите от философските специалности и други обществени 

науки относно развитието на идеите в логиката.  

 

 

Учебно съдържание  

 

№ Тема: Хорариум 

1

1. 

Основни етапи в развитието на логиката. Логика в античността. 

Аристотел, , Мегаро-стоическа логика/ школа, Логика на Пор-Роял, Бул, 

Традиционна логика Класическа логика, Лайбниц, Фреге, Ръсел, 

Хилберт,. Некласическа логика 

2 ч. 

2

2. 

Предмет и значение на логиката. Логика и философия, Познание и 

логика; Логика и методология; Логика на науката. Логика и Език 

Предмет на логиката. Има ли логиката емпирия 

2 ч. 

3

3. 

Традиционна логика. Понятие , съждение , умозаключение, 

доказателство. 

2 ч. 

4

4. 

Съждителна логика. Основни операции (Конюнкция, дизюнкция, 

отрицание, Импликация и еквивалентност, Таблици за истинност. Закони 

на логиката 

2 ч. 

5

5. 

Логика и познание. анализ и синтез. индукция и дедукция, аналогия. 

Индукция и емпиричните обобщения. Понятието за вероятност. Пълна и 

Непълна индукция, видове непълна индукция. Математическа индукция. 

2 ч. 

6

6. 

Логика и наука. Хипотеза;. Теория. Логика на науката. Парадигма ; 

Фалсификация, Проблем. Теории за истината. Идеални елементи. 

2 ч. 

7

7. 

Математически методи в логиката. Математически понятия в 

логиката: множество, функции, отношения, операции. Квантор 

алгебрични системи. Предикатна логика. Булева алгебра. 

2 ч. 

8

8. 

Класическа логика. Създаване и основни принципи: принцип за 

двузначност, за екстензионалност, за нормализация, за съчетаемост, за 

тъждеството, принцип на абстракцията, Тезис на Фреге, Тезис на 

Хилберт. 

2 ч. 

9

9. 

Направления във Философия на математиката - Логицизъм, 

Интуиционизъм, Формализъм, Актуална безкрайност и осъществимост 

Мощност, , Кардинално число Изброимо множество, Континуум, 

Континуум-хипотеза. 

2 ч. 

1Аксиоматични логически системи - език, аксиоми, правила, теореми. 2 ч. 



10. Семантика и Свойства, Непротиворечивост, пълнота, независимост. 

Системите като основа на математическа теория. Системи от хилбертов 

тип; Формализация, Формализъм, Формална семантика, Формална 

система 

1

11. 

Некласическа логика. Мотиви Некласически принципи-многозначност, 

интензионалност и др.. Некласическите логики и основните закони на 

логиката  Основни некласически логики: Многозначна, интуиционистка, 

модална, eпистемична, релевантна, паранепротиворечива. Семантика на 

некласическите логики; Семантика на крипке. Приложимост на 

некласическите логики. 

2 ч. 

1

12. 

Монизъм или/и плурализъм на логиката. „Логически монизъм“ и 

„Логически фундаментализъм“; .Логика или „логика“; Развитието на 

идеята за логическия плурализъм, няколко методологични изводи от 

историческия поглед.; Некласическата логика – начало на криза, признак 

за криза или изход от криза; Една или две кризи; Изходи от кризата в 

логиката от гледна точка на Кун 

2 ч. 

1

13. 

Класификации (типологизации) на логическите системи. „Картата“ 

на Н. Решер;;Класификация на Мирчева-Мостовски;;„Типология на 

Чендов.; Други; Философска типологизация  на логическите системи 

основана на философските им интерпретации; Идея за логически 

неофундаментализъм; За универсалността на логиката; За логическия 

статут на некласическите логики;  

2 ч. 

 

14. 

Некласическата логика като логика на некласическата наука. 

Некласическата логика като логика на науката; Концепциите за 

некласическа наука; Школата на Стьопин; Критерии за некласичност на 

областта; Математиката като първата некласическа наука?; Некласическа 

наука и некласическа рационалност. 

2 ч. 

1

15. 

Некласическата логика  като философска логика. За термина 

„Философска логика“; Причини, довели до налагането на термина 

„Философска Логика“; „Философската логика“ като логика; 

„Философската логика“ като „Логиката на философията“. 

2 ч. 

 

Конспект за изпит:  

 

Конспектът се придържа към темите на занятията и разглежданите в тях проблеми. 
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ПРОГРАМА НА УЧЕБЕН КУРС 2: 

 

1. Наименование на курса: Критическо мислене 

2. Тип на курса: задължителен / избираем / факултативен 

3. Равнище на курса (ОНС): доктор  

4. Име на лектора: проф. дфн Мартин Табаков 

 

Учебна заетост Форма Хорариум 

Аудиторна 

заетост 

Лекции            30 

Семинарни упражнения 0 

Обща аудиторна заетост 30 

Извън аудиторна 

заетост 

Реферат 90 

Доклад/Презентация 40 

Научно есе - 

Учебен проект - 

Обща извън аудиторна заетост 130 

ОБЩА ЗАЕТОСТ 160 

 

 

№ Формиране на оценката по дисциплината % от оценката 

•  Участие в тематични дискусии в часовете 10% 

•  Демонстрационни занятия   

•  
Изследователска работа  

•  
Реферат 25% 

•  
Доклад/ презентация 25% 

•  
Научно есе  

•  
Учебен проект  

•  
Курсова работа  

•  
Изпит 40% 

 

 

Анотация на учебната дисциплина: 

Целта на лекционния курс е да даде основни познания на докторантите от 

философските специалности по проблемите на критическото мислене. Той ще е полезен и за 

докторанти от нефилософски специалности, особено за специалности от обществените и 

хуманитарните науки. 

Като основополагащи за Критическото мислене се приемат трудовете на американския 

философ Джон Дюи (1859-1952), но в САЩ то започва да навлиза реално в учебните 

програми едва в края на 1970-те години, а у нас и досега не е широко застъпено. През 2014 г. 

президентът Обама в свое обръщение към нацията посочи критическото мислене като една 

от 6-тте "основни" цели на образованието. Според краткото определение на един от 

основните пропагандатори на тази дисциплина - Робърт Енис - критическо мислене е 

"разумното рефлективно мислене фокусирано върху вземането на решение на какво да 



вярваме или какво да правим", а според по-разгърнатото определение на Скривън и Пол от 

1987 г. това е "Интелектуално-дисциплинираният процес на активно и умело концепту-

ализиране, прилагане, анализиране, синтезиране, и оценяване на информация, събрана от, 

или създадена чрез, наблюдение, опит, размисъл, разсъждение или комуникиране, като 

ръководство в какво да вярваме или как да действаме."Джон Чафи, автор на съвременен 

учебник, претърпял вече 10 издания, твърди, че "да мислиш критически означава да мислиш 

за собственото си мислене така, че да го проясниш и подобриш." 

Курсът обхваща широк кръг от проблеми: 

Що е критическо мислене. Основни понятия: проблем, твърдение, аргумент. 

Аргумент и обяснение. Аргумент и убеждаване. Два вида добри аргументи: дедуктивни и 

индуктивни. Разпознаване на аргументи. Други понятия: истина, знание, оценъчни 

съждения. 

Разграничаване между "аргумент" и "привидност". Оценяване на аргументи. Неяснота и 

двусмислие. Семантично и синтактично двусмислие. Дефиниране на термини. Цели на 

дефинирането и видове дефиниране. 

Достоверност и надеждност на твърдения и на източници на твърдения. Достоверност 

и надеждност на новинарски медии - проблеми с правителствената намеса и с пристрастност 

вътре в самата медия. Достоверност и надеждност при някои видове съвременни медии. 

Реторическо убеждаване. Евфемизми и дисфемизми. Стереотипи, инсинуации, "увъртащи" 

думи, "натоварени" въпроси, омаловажаващи думи, сарказъм, хиперболизация. Псевдо-

доказателства. Подвеждащи сравнения. 

Реторически похвати, психологически и други заблуди: "аргумент" от възмущението, 

тактиката на сплашване, други заблуди на основата на емоции, рационализиране, 

аргументът "всеки знае, че", субективистката заблуда, релативистката заблуда, "две злини се 

равняват на едно добро", отвличане на вниманието. Други заблуди: аргументът "Ad 

Hominem" (в трите му подвида: личностен, обстоятелствен и "ти също"), генетическата 

заблуда, положителен "Ad Hominem", "подмяна на тезата", фалшива дилема, 

перфекционистката заблуда, "къде да теглим чертата", "хлъзгав склон", изместване на 

тежестта на доказването, кръгов аргумент. Заблуди при индуктивни разсъждения: 

неоснователни индуктивни обръщания, проблеми и клопки при проучвания на 

общественото мнение (самоселектиращи се извадки, изкривени въпроси). 

Причинно-следствени обяснения: физическа и поведенческа каузалност. 

Обяснителната адекватност като относително понятие. Непроверими обяснения. Кръгови 

обяснения. Ненужно сложни обяснения. Формиране на хипотези: метод на разликите и 

метод на съвпадението. Грешки в причинно-следствените разсъждения. Объркване на ефект 

и причина в медицинските изследвания. Недооценяване на статистическата регресия. 

"Доказателство" чрез липса на опровержение. Позоваване на единичен случай. Объркване 

на обяснения с извинения.    

 

Предварителни изисквания: 

 

Курсът е насочен към докторанти по хуманитарни и социални науки, както и към 

докторанти от други специалности с интерес в сферата на логиката. 

 

 

 

Очаквани резултати: 

Курсът ще даде основни познания на докторантите от философските специалности, както и 

докторанти от обществените и хуманитарните науки по проблемите на критическото 



мислене. 

 

 

Учебно съдържание  
 

№ Тема:  Хорариум 

1. Що е критическо мислене. Основни понятия: проблем, твърдение, 

аргументация, манипулация. разсъждение 

2 ч. 

2. Аргументация и обяснение. Аргументация и убеждаване. Два вида 

добри изводи: дедуктивни и индуктивни. Разпознаване на коректна 

аргументация. Други понятия: истина, знание, оценъчни съждения. 

2 ч. 

3. Разграничаване между логически извод и паралогизъм. Оценяване 

на аргументацията. Неяснота и двусмислие. Семантично и синтактично 

двусмислие. Дефиниране на термини. Цели на дефинирането и видове 

дефиниране 

2 ч. 

4. Достоверност и надеждност на твърдения и на източници на 

информация (новинарски медии) – обективност и/или пристрастност на 

медията. „фалшиви новини“. Постистина. 

2 ч. 

 

5. 

Реторическо убеждаване. Евфемизми и дисфемизми. Стереотипи, 

инсинуации, "увъртащи" думи, "сложни" въпроси, омаловажаващи 

думи, сарказъм, хиперболизация. Псевдо-доказателства. Подвеждащи 

сравнения. 

2 ч. 

 

6. 

Манипулация и демагогия. Добре познати в логиката некоректни 

логически методи (логически грешки), наричат се Fallacy. Основа на 

манипулация.  Ефект на Дънинг-Крюгер.  

2 ч. 

 

7. 

Квалификации на Fallacy-те по различни признаци. Генезисът на 

заблудата - съзнателна или не. Класификацията на Дж. Ст. Мил. 

Възгледи на Hurley и на Gensler. 

2 ч. 

 

8. 

Формално логически и и неформални (психологични и  реторични)  

Fallacy - Апел към силата “Argumentum ad Baculum“, „апел към 

състраданието: Argumentum ad Misericordiam“, Argumentum ad Populum; 

Бандвагон извод). 

2 ч. 

 

9. 

„Позоваване на неквалифицирания авторитет“ (Argumentum ad 

verecundiam); Фалшива причина :Post hoc ergo propter hoc; Апел към 

незнанието (Argumentum ad Ignorantiam) 

2 ч. 

 

10. 

Аргументът "Ad Hominem" (в трите му подвида: личностен и 

„оскърбителен“, обстоятелствен и "ти също". „Аргумент: за личността“ 

- насочен към обектите на манипулацията. 

2 ч. 

 

11. 

Кръгов аргумент L Petitio principii, Порочен кръг (Vicious circle)’ 

Отричане на антецедента; Прибързано обобщение; "Argumentum ad 

consequentiam"; Фалшива аналогия; Конюнкция като импликация  

2 ч. 

 

12. 

Сложен въпрос E: Complex question, L: Plurium interrogationum; 

Нерелевантен извод L: Ignoratio elenchi; Нерелевантно разширяване на 

приложимостта 

2 ч. 



 

13. 

Фалшива дилема; Скриване на реална дилема; Отказ от сериозен 

анализ на алтернативите; Импликацията като дилема („Скриване на 

реална дилема чрез импликация) 

2 ч. 

14. Подмяна на понятието; Подменяне на тезата на опонента с лесно 

оборима; Едностранно разглеждане на фактите и премълчаване на 

съществени факти;; Appeal to probability 

2 ч. 

15.  Семантични манипулации; Амфиболия; еквивокацията;  2 ч. 

 

Конспект за изпит: 

Конспектът се придържа към темите на занятията и разглежданите в тях проблеми. 
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Изготвил: проф. дфн Мартин Табаков 



 

ПРОГРАМА НА УЧЕБЕН КУРС 3: 

 

1. Наименование на курса: Проблемът за логическото следване 

2. Тип на курса: задължителен / избираем / факултативен 

3. Равнище на курса (ОНС): доктор  

4. Име на лектора: доц. д-р Доротея Ангелова 

 

Учебна заетост Форма Хорариум 

Аудиторна 

заетост 

Лекции            30 

Семинарни упражнения             

Обща аудиторна заетост 30 

Извън аудиторна 

заетост 

Реферат - 

Доклад/Презентация - 

Научно есе - 

Курсов учебен проект 90 

Проучване на литература 40 

Обща извън аудиторна заетост 130 

ОБЩА ЗАЕТОСТ 160 

 

 

№ Формиране на оценката по дисциплината % от оценката 

•  Участие в тематични дискусии в часовете  

•  Демонстрационни занятия   

•  
Изследователска работа  

•  
Реферат  

•  
Доклад/ презентация  

•  
Научно есе  

•  
Учебен проект  

•  Курсов учебен проект (тематична курсова  

работа или презентация)  
50% 

•  
Изпит 50% 

 

 

 

Анотация на учебната дисциплина: 

В учебния курс се разглежда понятието за логическо следване като основен предмет 

на логиката. Представени са различните му интерпретации в историческото развитие на 

логиката, респективно - в традиционната логика, в класическата логика и в някои 

некласически логики. Разглежда се и тясната му връзка с проблема за импликацията. 

Основният фокус на целия курс е насочен към анализиране на отношението между 



понятието за логическо следване, представено във визираните логики, и това, което се 

използва в естествения език.  Разглежда се фундаменталният въпрос - доколко логическото 

следване и импликация в различните логически теории моделират интуитивното разбиране 

за следване и условна връзка, които хората употребяват в своята практическа дейност, а 

учените – в своята научна дейност. Несъответствието между значението на тези понятия в 

класическата логика и употребата им в естествения език водят до формулирането на 

парадокси на следването и импликиацията, които са най-същественият акцент в курса. 

Респективно в голяма част от темите се разглеждат основните причини за появата на това 

несъответствие, представят се най-важните принципи и закони, които водят до 

формулирането на тези парадокси. В тази връзка се изследват различни некласически 

логики, които имат претенциите, че преодоляват визираното несъответствие. На първо 

място се анализират системите на Люис за строга импликация и формалните условия, на 

които те се базират. Демонстрира се, че в тях също са налице парадокси – тези на строгата 

импликация и се обясняват причините за възникването им. След това се представят (в 

рамките на последните три теми) основните съвременни некласически логики, които 

преодоляват (в различна степен) парадоксите на следването и импликацията. 

 

 

 

Предварителни изисквания: 

Спецкурсът е насочен към докторанти по хуманитарни и социални науки, както и 

към докторанти от други специалности с интерес в сферата на логиката. 

 

 

 

Очаквани резултати: 

В теоретически и практически план: 

1) Запознаване с понятийния апарат на традиционната, класическата и некласическите 

логики 

2) Изграждане на способност за разпознаване, анализ и оценка на формули за логическо 

следване  

3) Усвояване на правила за логическо следване 

4) Способност за доказване на формули от класическата логика 

5) Разпознаване на „парадоксите“ на материалната и строгата импликации 

 

 

 

                                           Учебно съдържание 

 
 

№ Тема:  Хорариум 

 

1. 

 

Логическото следване като основен предмет на логиката. 

 

2 

2

2. 

 

Логическото следване в Античността. 

 

2 

3 2 



3. 

 

Логическото следване през Средновековието. 

4

4. 

 

Логическото следване през Ренесанса. 

 

2 

5

5. 

 

Основни характеристики на логическото следване и импликация в 

аксиоматичната система на класическата логика. 

 

4 

6

6. 

 

Основни характеристики на логическото следване и импликация в 

натуралните изчисления.  

 

2 

7

7. 

 

„Парадокси“ на материалната импликация. 

 

4 

8

8. Предпоставки за възникване на теорията на строгата импликация. 2 

9

9. 

 

“Парадокси” на строгата импликация. 

 

2 

1

10. 

 

Основни характеристики на логическото следване и импликация в 

релевантната логика. 

 

4 

1

11. 

 

Основни характеристики на логическото следване и импликация в 

параконсистентните логики. 

 

2 

1

12. 

 

Основни характеристики на логическото следване и импликация в 

конексивните логики. 

 

2 

 

 

Конспект за изпит 

Конспектът се придържа към темите на занятията и разглежданите в тях проблеми. 
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ПРОГРАМА НА УЧЕБЕН КУРС 4: 

 

1. Наименование на курса: Теория на аргументацията 

2. Тип на курса: задължителен / избираем / факултативен 

3. Равнище на курса (ОНС): доктор  

4. Име на лектора: доц. д-р Росен Люцканов 

 

Учебна заетост Форма Хорариум 

Аудиторна 

заетост 

Лекции            30 

Семинарни упражнения             

Обща аудиторна заетост            30 

Извън аудиторна 

заетост 

Реферат - 

Доклад/Презентация - 

Научно есе - 

Курсов учебен проект 90 

Проучване на литература 40 

Обща извън аудиторна заетост 130 

ОБЩА ЗАЕТОСТ 160 

 

 

№ Формиране на оценката по дисциплината % от оценката 

•  Участие в тематични дискусии в часовете  

•  Демонстрационни занятия   

•  
Изследователска работа  

•  
Реферат  

•  
Доклад/ презентация  

•  
Научно есе  

•  
Учебен проект  

•  Курсов учебен проект (тематична курсова  

работа или презентация)  
50% 

•  
Изпит 50% 

 

 

Анотация на учебната дисциплина: 

Учебната дисциплина предлага синтезиран увод в предметната област на теорията на 

аргументацията, която третират различни, но исторически свързани дисциплини: логиката, 

реториката и критическото мислене. Учебната програма на курса е разделена на три части. 

Първа част (теми 1-5) има въвеждащ характер. Разгледани са различните източници на 

погрешни или необосновани убеждения. Анализирано е понятието за аргумент и основните 

компоненти на аргументативна дискусия: теза, въпрос, ангажиране с теза и посочване на 



източник на свидетелствата, както различни похвати за обосноваване и опровергаване. След 

това е разгледана структурата на аргументите, грешките в тяхното построяване и техните 

разновидности. Втора част (теми 6-10) е посветена на общо въведение в теорията на 

дедуктивните аргументи и индуктивната логика: самото понятие за индуктивен аргумент, 

методите на Мил, понятието за причинна връзка и връзката между корелация и причинност. 

Заключителната част третира обяснението и умозаключенията по аналогия, а след това 

обобщенията и статистическите изводи. Трета част (теми 11-15) обсъжда класификацията на 

логическите грешки и етическите постулати, регулиращи привеждането на аргументи, 

начините, по които употребата на естествен език в рамките на аргументацията може да 

породи грешки и методите за отстраняване на неяснотата и двусмислеността чрез 

дефиниция. Специално внимание е отделено на реториката и темата за ролята на емоциите. 

Разгледани са също класически реторически похвати като позоваването на мнозинството, 

личните нападки и експертните свидетелства. 

 

 

 

Предварителни изисквания: 

Спецкурсът е насочен към докторанти по хуманитарни и социални науки, както и към докторанти от 

други специалности с интерес в сферата на логиката и аргументацията. 

 

 

Очаквани резултати: 

В теоретически и практически план: 

1. Изграждане на способност за разпознаване, анализ и оценка на аргументи. 

2. Запознаване с понятийния апарат на теория на аргументацията. 

3. Усвояване на правила за диалогична аргументация. 

4. Разпознаване на манипулативни употреби на научни данни в медиите. 

5. Ефективно прилагане на класически похвати от областта на реториката. 

 

 

        Учебно съдържание  

 
 

№ Тема:  Хорариум 

1

1. 

 

Понятие за аргумент 

 

2 

2

2. 

 

Формулиране на теза 

 

2 

3

3. 

 

Обосноваване и опровергаване 

 

2 

4

4. 

 

Структура на аргументите 

 

2 

5

5. 

 

Видове аргументи 

 

2 



6

6. 

 

Дедуктивни аргументи 

 

 

2 

7

7. 

 

Индуктивни аргументи 

 

2 

8

8. 

 

Причинност и обяснение 

 

2 

9

9. 

 

Аргументи по аналогия 

 

2 

1

10. 

 

Обобщение и статистически извод 

 

2 

1

11. 

 

Формални и неформални заблуди 

 

2 

1

12. 

 

Реторически и емоции 

 

2 

1

13. 

 

Позоваване на мнозинството 

 

2 

1

14. 

 

Лични нападки 

 

2 

1

15. 

 

Експертни свидетелства 

 

2 

 

 

                                    Конспект за изпит 

Конспектът се придържа към темите на занятията и разглежданите в тях проблеми. 
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