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Гл. ас. д-р Мирослав Бачев 

Отговори на рецензиите и становищата във връзка с конкурс за „доцент”, 

професионално направление 2.3. Философия (Философия на религията), за 

нуждите на секция „Религия, вярвания, светоглед“, 

 

обявен в Държавен вестник, бр. 105 / 13.12.2024 г. 

 

Бих искал да благодаря на Уважаемите членове на Научното жури за 

положителните рецензии и становища, за критичните бележки, препоръките, полезните 

съвети, въпросите, както и изобщо за повдигнатите теми в тях относно представените 

трудове за кандидатстване по конкурса. Представените автори, чиито идеи и подходи 

съм изследвал и обсъждал, съвсем не изчерпват възможностите на огромното поле на 

тази тема. В това отношение планирам да продължа да работя в тази посока. По 

конкретните въпроси и бележки предлагам своите кратки отговори. 

1. Отправените препоръки, забележки и въпроси от проф. дфн Валентин Канавров 

са мотивация за творческо преосмисляне на някои тези и твърдения. Планирам да се 

занимая по-подробно с отношението между философската метарамка и религиозната 

догматика. Действително – както отбелязва проф. Канавров – природният мистицизъм 

може да бъде тълкуван и като прокси на зелените политики, но ми се струва, че 

мотивацията за възникването му по-скоро е различна. Разбира се, става дума за 

природен мистицизъм, при който божествеността отсъства, а съществува и такъв, в 

който божествеността присъства, но е иманентизирана до пределна степен. А дали 

всъщност последното не е отново прикрито нейно отсъствие е въпрос, на който мисля 

да обърна внимание в отделна публикация. Относно мистичния опит и нивата на 

съзнанието: перспективата, което се опитах да задам е мистиката да бъде тематизирана 

в полето на метафизично континенталното философстване, докато островното и 

митологичното са все още недостатъчно изследвани от мен области. Случаят с „Шарли 

Ебдо” отпреди години е сложно отношение между правото на свободно изразяване, от 

една страна, и зачитане (в случая незачитане) на определени силно динамизирани 

религиозни чувства, от друга страна. Разбира се, че извършеното в редакцията на 

вестника е морално и правно недопустимо – свободата на словото е важен индикатор за 

степен на цивилизованост. Все пак ми се струва, че не по-малко важен индикатор за 

свобода на словото е уважението към чувствителни религиозни чувства (за които е 

знайно, че могат да мотивират сложна социална обстановка). Живеем в относително 

глобализиран свят и съжителстваме с различни религиозни идентичности. Една важна 

културно-цивилизационна ценност на свободата на словото е уважението към 

сакралното и неговите символни форми. Циничното осмиване на определени сакрални 

символи, разбира се, попада в обхвата свобода на словото, но т.нар. „разширяване на 

границите на свободата на словото” понякога е възможно да се тълкува и като негова 

деградация. 

2. Проф. дфн Стефан Пенов определя монографията, с която кандидатствам в 

конкурса като „първата в България оригинална монография по теория на 

/сравнителното/ религиознание.” Трябва да спомена, че когато работех по нея, не съм 
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се стремил към точно такова постижение, но ако постигнатото в нея е действително 

първото у нас, нека този факт бъде стимул и за други колеги да се включат с 

изследвания и да предложат нови подходи към темата. Приемам и благодаря за 

забележката по статията Има ли у Спиноза „твърде много Бог“ – щрихи към 

Хегеловата интерпретация. Разбира се, отношението между персоналистко разбиране 

на Абсолютното и, съответно, неперсоналистко (в случая – субстанциалистко) е една от 

големите теми на философията на религията – определени интерпретации го 

разглеждат като непреодолим конфликт, докато други, по-комплексни, търсят едно 

диалектическо осмисляне и синтез. Също така приемам препоръката, че в някои случаи 

е по-прецизно да се замени термина „организъм” с „холизъм” в контекста на 

философските системи на  Шелинг и Хегел. 

3. Проф. дфн Пламен Макариев отправя важни въпроси относно самата теза на 

хабилитационната монография, а именно възможността за приложимост на Кантовото 

отношение между конститутивно и регулативно в полето на религиозния плурализъм. 

Бих отговорил с примера на самият Кант, който се опитва да приложи основните 

положения от Първата критика към религиозната област, а именно, когато формулира 

отношението между религията като такава и различните видове вери – религията 

като априорно зададена в разума и апостериорно дадените отделни исторически 

възникнали вери. Кант геометрически илюстрира това отношение като два 

концентрични кръга, вътрешният от които е априорната религия. Именно в този смисъл 

духовното единство, което има регулативна функция, може да се разглежда като 

трансцендентално условие за възможност на религиозното многообразие. Тоест в 

обратен ред – не многообразието да води постепенно към единство, а самото 

религиозно единство (в контекста на разбирането за априорната религия) да 

овъзможностява това многообразие. Действително, трудността в полето на 

междурелигиозните отношения е претенцията на всяка страна за абсолютна истина. В 

този пункт бих искал да отбележа, че за да не са тези опити за междурелигиозен диалог 

„принудено от обстоятелствата лицемерие”, важна роля играят – поне според мен – 

именно такъв тип подходи, които се опитват да преодолеят претенциите за 

абсолютност на отделните религии в перспективата на нещо по-общо, което ги 

обединява. Пътят към такова преодоляване е бавен и труден, но ми се струва, че и днес 

все повече представители на различни религии осъзнават тази необходимост от диалог 

и религиозен мир и постепенно повлияват със своите идеи „разклоненията” в 

пластовете на съответната религия, на която са представители. Относно интересния 

въпрос за Мартин Бубер, който има пиетет към хасидизма, и който същевременно 

развива философия на диалога, следва да спомена, че при Бубер в най-високия си план 

диалогичността е теологически ориентирана. Това положение е приложимо към 

мистико-теистическото разбиране, за което съществува едно „вечно Ти”. Именно като 

относимо към мистическото намирам на пръв поглед странното съжителство между 

философията на диалога на Бубер и хасидизма, който все пак възниква като реакция 

срещу един формализиран юдаизъм в полза на по-висока духовна връзка с 

Божественото. 
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4. Становището на проф. дфн Татяна Батулева ме мотивира да се замисля за едно 

общо поле между Уилям Джеймс и различните модуси на мистиката. И то не просто 

защото Джеймс обръща внимание на тази проблематика, а защото бих искал да 

изследвам как неговия християнски мотивиран религиозен прагматизъм („По плодовете 

им ще ги познаете”) може (или не може) да се съчетае с една съзерцателно и 

интелектуалистично ориентирана мистика. И дали между тях се съзира единствено 

противоречие, а не нещо трето, което може да ги обедини. 

5. Проф. дфн Александър Гънгов отбелязва в своето становище, че ходът на 

мисълта в монографията „успява да доведете двете противоположности „многообразие” 

и „единство“ до тяхното трето - „мистицизма“. Тази част на монографията може да 

бъде допълнително разгърната, което и планирам да направя в близко бъдеще. По 

отношение на илюстрацията с концентричните кръгове, приложима към религиозната 

принадлежност и идентичност, проф. Гънгов съвсем точно формулира, че „Можем да 

предположим, че става дума за концентрични кръгове, които се стесняват от 

парадигмално общото по посока към особеното in concreto.” Само бих добавил тук, че е 

напълно илюстративно възможна и обратната перспектива, а именно вътрешният кръг 

като парадигмално общото към външните, които са особеното in concreto. Кант, 

например, навярно би ги разположил именно по този, втори начин. 

6. Позоваването от проф. Николай Михайлов в становището си на важното 

изследване на мистическото във философския контекст при Стивън Кац относно 

различността на мистическото преживяване в отделните религии, бе добър повод да 

обърна повече внимание на една, по същество, различна теза от онази, която се опитвам 

да аргументирам. Със сигурност, темата за философските рефлексии върху 

мистическото е с повече измерения, отколкото съм представил в монографията, което е 

допълнителна мотивация да предложа в отделна публикация по-задълбочен прочит на 

проблема. 

7. Доц. д-р Цветелин Ангелов обръща внимание на важни моменти от 

монографията „Единство и многообразие на Духа”. На въпроса относно изследванията 

ми в областта на сравнителното религиознание, бих отговорил, че ще продължа и 

занапред научноизследователската си работа в това поле по две причини – личния ми 

интерес в тази област и липсата на по-сериозни и задълбочени изследвания у нас. 

Приемам изцяло препоръката на доц. Ангелов, а именно да се запозная по-задълбочено 

с Хегеловите „Лекции по философия на религията”. Впрочем, започнал съм 

систематично изучаване на философията на Хегел, защото смятам, че както системата 

му, така и методът му е неразделна част от всяка стойностна философия. Дори и сред 

нейните отрицатели, както и сред онези, които я игнорират. В крайна сметка, 

философията на религията е тъкмо „философия на” (не теология, апологетика, 

религиозна философия или идеология) и като такава, работи основно с понятия. 

 

София, 01.04.2025 г.                                                      Д-р Мирослав Бачев 


