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РЕЦЕНЗИЯ по конкурса за Доцент за кандидата 

                           Д-р Мирослав Йорданов Бачев от Проф. дфн. Стефан Н. Пенов, 

На основание решение на НС на ИФС и заповед на Директора – РД,42-2, от 05.02.2025 г. 

 

1. Данни за конкурса: 

Конкурсът е за академична длъжност „доцент”, по професионално направление 2.3. 

Философия (Философия на религията) в областта на хуманитарните науки, за нуждите на 

секция „Религия, вярвания, светоглед“ (публикуван в Държавен вестник, бр. 105 / 13.12.2024 

г.). В обявения конкурс за доцент за нуждите на секция „Религия … светоглед“ в ИФС-БАН 

се яви единствен кандидат – гл. ас. д-р Мирослав Йорданов Бачев. 

 

2. Данни за кандидата и представените материали: 

Мирослав Бачев кандидатства за доцент в хабилитационната процедура със сериоз-

на монография – Бачев, М. Единство и многообразие на Духа: проблемът за религиозния 

плурализъм. София, Пропелер, 2024, ISBN: 978-954-392-769-8, 346 с. и също с 12 /дванаде-

сет/ статии. Но неговата научна продукция е значително по-голяма от това. 

-Притежава магистърска и докторска степен по специалност философия, 2.3., 

професионално направление хуманитарни науки. 

- Кандидатът има голям преподавателски стаж в СУ и вече заема академичната длъжност 

Главен асистент в ИФС-БАН. 

- Съгласно представените 3 таблици на НАЦИД – за Доктор, за Главен асистент и за Доцент -  

д-р Мирослав Бачев покрива както националните изисквания за Доцент, така и допълнител-

ните на ИФС-БАН. А в някои отношения ги надвишава. 

- Всички подадени документи са изрядни и отговарят на изискванията на ЗРАСРБ и правил-

ниците за приложение на Закона. 

- Нямам обща публикация с кандидата за оценяване. 

- Не съм установил плагиатство, трудовете са оригинални и авторски. 

- Лично се убедих, че напълно отговаря на изискванията на ЗРАСРБ, на тези на БАН и ИФС 

за доцент по специалността философия 2.3. 

 

3.Оценка на хабилитационния труд: 

Това е втората книга на Д-р Мирослав Бачев, но всъщност пред нас е първата в Бълга-

рия оригинална монография по теория на /сравнителното/ религиознание. Религията е едно 

от най-фундаменталните и изконни екзистенциални човешки потребности и детерминанта на 

поведението на големи маси от хора. Тя е персонален психичен интегратор и има социално-

консолидиращи и държавообразуващи функции. В случая академичното философско изслед-

ване, особено такова като професионално направеното от д-р Бачев, отговаря и на актуална 

обществена потребност. Книгата е ценна и поради ерудицията и отдадеността на автора. 

Тук се отчитат основни характеристики на религиите през призмата на монотеизъм-

политеизъм-х/енотеизъм или монолатрия, или пък мисленето и световъзприятието Изток-

Запад, които авторът еднакво владее. Чрез философската рефлексия религията и сравнител-
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ното религиознание стават предмет на изследване. В случая това е религиозното многообра-

зие, критическото осмисляне на религиозните феномени и на методите на сравнителното 

религиознание. От една стана, религиите „не могат да се редуцират до нещо абстрактно 

общо“ – факт е религиозният плурализъм, но от др. страна ние основателно говорим за еди-

носъщни религиозни феномени. В книгата са творчески анализирани концепциите на между-

народно известни чужди и наши автори, изследващи универсалния характер на религията и 

неповторимостта на религиозните вярвания и движения. Д-р Бачев търси както универсал-

ността на религиозния опит, така и диалектиката на религиозното многообразие и единство. 

Но преди една задача да бъде решена по Хегелов начин, тя трябва да се формулира според 

Кант: „единството и многообразието на религиите се отнасят едно към друго подобно на 

регулативната и конститутивната функции на идеите на чистия разум и понятията на разсъ-

дъка“. Това се разгръща от автора със следната методология, която изисква, но не свършва с 

априоризъм, а с активност и избор на субекта. 

Анализът на историческите корени на религиозния плурализъм показва как идеята за 

религиозно многообразие се е развила исторически, а сравнителното религиознание е обща 

методология. Интердисциплинарният подход съчетава философски и религиоведски методи 

за изследване на религиозния плурализъм и идеята за духовното единство. Минава се през 

философска херменевтика, а и през международни интеррелигиозни форуми, и през разкри-

ването на религиозните системи, които „въпреки различията си, функционират като пътища 

към едни и същи универсални духовни истини.“ Наистина без Кант, Шлайермахер, Хик, 

Джеймс и Тейлър няма как да се мине. Д-р Бачев смело изследва и мистицизма, който се 

разглежда „като средство за преодоляване на религиозните различия,... предлага опит, който 

надхвърля догматическите понятия“. Важен момент е и неговият психологичен анализ на 

мистицизма и сакралното. А от отговорите на въпросите: Кой съм?, Откъде идвам?, Какво е 

светът?, Какво е отношението иманентно-трансцендентно?, Къде отивам и какво да правя? – 

зависи дали ще повтаряме грешките от историята на човешкия дух. Зависи още: Как ще 

интерпретираме самата вяра – мистично като есенциална връзка на всички религии, клери-

кално или светски? Дали животът ни ще бъде месиански, есхатологичен, наивно-реалисти-

чен или мрачно-атеистичен? Или ще построим персонална одухотвореност в една реалис-

тична, прогресираща цивилизация, за която светът е училище по безсмъртие!? Оценявам 

монографията  като:  Висок професионализъм и това е първата у нас книга, което е и с  

неоспорим принос по ТЕОРИЯ на сравнителното религиознание. 

 

      4. Оценка на други публикации: 

     - 1. Бачев, М. Философията на диалога на Мартин Бубер като теология на диалога, 

В: Реторика и комуникации, Електронно научно списание, 2012 г. се анализира  

философията на диалога на Мартин Бубер при нейното развитие в посока към теология на 

диалога. Изследва се основното разграничение между отношенията „Аз–Ти“ и „Аз–То“, като 

се подчертава тяхното значение за разбирането на автентичните човешки връзки и религиоз-

ния опит. „Диалогиката“ на Бубер е в унисон с еврейската кабалистична философия и ней-

ните принципи, че истинни могат да са две противоречиви твърдения, от които се тръгва  
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към трето истинно твърдение и се стига  накрая до „халака“ или божествения път и все-

присъствие, който Израел трябва да извърви. Тя преодолява класическата субект-обектна 

логика и въвежда понятието „вечното Ти“, което свързва човешкото и Божественото. Особе-

но внимание е отделено на интеграцията на философията и религията, като акцентът е как 

Бубер трансформира диалогичния принцип в теология на диалога, където Бог се преживява 

като присъстващ в ежедневните човешки отношения. Демонстрира се как Диалогиката на 

Бубер предоставя алтернатива на рационалистичния подход към Бога, предлагайки ново раз-

биране за религията като динамична връзка, основана на непосредственост и персоналност. 

     - 2. Статията Бачев, М. Киркегор срещу Кант: отношението между етическо и 

религиозно, В: Сборника „Сьорен Киркегор – мислител и творец на три века“, София, 

Ун. Изд. Св. Климент Охридски, 2018, е базирана върху екзистенциалната диалектика на 

разрешаване на противоречията чрез скок или емерджент и е предложен  критичен анализ 

на отношението между етическото и религиозното при Киркегор и Кант, Акцентира се върху 

начина, по който Киркегор преосмисля кантовата идея за моралния дълг и неговите граници. 

Анализира се понятието за „скок на вярата“ при Киркегор, разглеждано като радикално пре-

късване на кантовия морален универсализъм, и неговата връзка с понятието за парадокс в 

религиозното съзнание. Изследва се и критиката на Киркегор към рационалистичния подход 

на Кант, който според него не успява да обхване екзистенциалната дълбочина на религиоз-

ното преживяване. 

     - 3. Статията Бачев, М. Идеализмът и естествените науки: светът като организъм 

във философията на 19. век, В: Мисъл, слово, текст (сборник), т. 5, Университетско 

издателство „Паисий Хилендарски“, 2018. Тук е изследвана  концепцията за универсалния 

организъм, разгърната в трудовете на Шелинг, Хегел и други философи, като се подчертава 

значението ѝ за възприемането на природата не като сбор от изолирани механични явления, а 

като цяло, чийто части са органично свързани. Особено внимание е отделено на витализма и 

противопоставянето му на механистичния подход, което позволява интерпретацията на при-

родата като динамичен и целеустремен процес. Анализирано е как идеята за света като уни-

версален организъм става ключов възглед, свързващ философията и бързо развиващите се 

науки, както и нейната роля в преодоляването на механистичните разбирания за природата. 

Изследва се също значението на идеализма за развитието на метафизичните категории, които 

разглеждат живота като основна характеристика на Вселената. 

 *Бележка: Бих предложил да се използват не по същество, а за прецизност в някои случаи 

вместо “организъм“ – холизъм или система, предимно защото Шелинг стига до  

спиритуализъм, а Хегел предпочита тотална системност, която единствена е Истина. 

 - 4. Статията  Бачев, М. Съвременни визии за духовността и религията – Чарлс Тейлър, 

В: сп. Мисъл, слово, текст, Т. 1 (7) нова серия, 2021, с. 16-23., електронно списание, 

ISSN: 2815-2816, е посветена на книгата и лекциите на Ч. Тейлър „Разновидности на рели-

гията днес: преосмисляне на Уилям Джеймс“. Тук се изследва напрежението между личната 

религия и институционализираните религиозни системи, като се подчертава как процесите 

на секуларизация водят до трансформация на религиозния опит и неговото пренасочване към 

индивидуалното и субективното. Текстът допринася за дискусията върху съвременните рели-
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гиозни и духовни трансформации, утвърждавайки Тейлъровите идеи като релевантни за раз-

бирането на духовността в модерния свят. Разглежда се и парадоксът на секуларизацията, 

която, от една страна, разомагьосва света, но от друга, създава нови възможности за плура-

лизъм и духовно вдъхновение. Предложено е тълкуване на пост-дюркеймианската епоха, 

дефинирана от Тейлър, като период на експресивен индивидуализъм, в който религиозните 

идентичности все повече се отдалечават от общностните и институционалните рамки. В този 

нов контекст духовността не е непременно свързана с религиозна принадлежност, а често се 

изразява в лични и креативни форми на духовен опит. 

  - 5. Статията Бачев, М. Как мислим трансцендентното: диалогът между Карл Юнг и 

Мартин Бубер, В: сп. Философия (МОН, Аз-Буки), Filosofiya-Philosoph,  Volume 30, N. 1, 

2021, акцентира върху различни измерения на метафизиката и психологията чрез полемиката 

между Мартин Бубер и Карл Юнг. Изследват се основните различия в техните подходи към 

метафизиката и психологията. Особено значение се отдава на концепцията на Юнг за 

архетипите и тяхната роля в мисленето за трансцендентното. Те се разглеждат като символни 

репрезентации на несъзнаваното, които могат да бъдат интерпретирани в рамките на рели-

гиозния опит. В същото време се подчертава възгледа на Бубер за уникалността на отноше-

нието „Аз-Ти” като основа за автентичното разбиране на трансцендентното, което надхвърля 

психологическите категории. Полемиката между двамата се изследва в по-широк контекст, 

включително връзката между източните и западните подходи към духовното, което обогатява 

разбирането за различията в мисленето на Юнг и Бубер. Утвърждава се значението на тези 

две философски традиции като легитимни, но ограничени в своите претенции за цялостност. 

Това налага нуждата от диалог между метафизиката и психологията.  

  - 6. Статията Бачев, М. Безкрайно и крайно. Хегел и световният процес, В: Религиозна 

идентичност и светоглед-3. Философията на Хегел и религията - 250 г. Г. Хегел, Пропе-

лер, София, 2021, допринася за разширяване на разбирането за диалектическата природа на 

философското мислене, като акцентира върху значението на границите за формирането на 

понятия и тяхната роля в мисленето за Абсолюта. Изследването касае както човешките 

(духовни) способности, така и свойството на космоса, а в най-висш смисъл –  Абсолютната 

реалност,  най-висшата Трансцендентност. Тук се доказва важното значение на границата в 

мисловния процес и преодоляването на „лошата безкрайност“ чрез утвърждаване на крайно-

то и безкрайното като взаимосвързани моменти в рамките на едно цяло. Специално внима-

ние е отделено на критиката на Хегел към идеите на Спиноза за абсолютната безкрайност, 

както и на Аристотеловото разбиране за „Първата причина“ като граница на мисленето. В 

това отношение понятията на Хегел за безкрайност и крайност ни позволяват да преосмис-

лим идеите за безкрайния прогрес и Първата причина. Диалектически се анализира връзката 

между крайното и безкрайното в контекста на световния процес, подчертавайки, че според 

Хегел истинската безкрайност представлява динамично единство между двете, докато 

„лошата безкрайност“ се ограничава до безплодна прогресия. 

   -  7.Статията Бачев, М. Сравнителното религиознание в 20. век – исторически щрихи, 

В: Мисъл, Слово, Текст, 8 (14), ПУ. изд. „Паисий Хилендарски“, 2022, изследва развити-

ето на сравнителното религиознание през 20-ти век, с акцент върху два основни аспекта – 
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усилията за извънконфесионално развитие на дисциплината и подчертаването на универса-

листкия ѝ потенциал. Аргументирана е значимостта на интердисциплинарния подход, който 

позволява сравнителното религиознание да бъде обогатено с нови перспективи и аналитични 

рамки. Анализира се как дисциплината еволюира от инструмент за апологетика към по-ши-

рок и критичен подход за изследване на религиозното многообразие. Представен е също кри-

тичен анализ на методологическите предизвикателства, свързани с опитите да се съчетаят 

научната строгост с философската и културната многоаспектност на религиите. 

  - 8. Статията, Бачев, М. Първата антиномия на Кант и „лошата безкрайност” на 

Хегел. В: Философската система на Хегел и философията на религията – 250 г. от раж-

дането и 190 г. от смъртта на Г. Хегел – Т.2., Пропелер, 2022. Понятията за безкрайност и 

крайност са предмет на класическата метафизика и този въпрос остава актуален в светлината 

на съвременните космологични и астрофизични проблеми. Реконструира се ключовият 

конфликт между трансценденталните идеи на Кант и критиката на Хегел спрямо количес-

твената безкрайност, като се подчертава различията в техния подход към въпроса за крайното 

и безкрайното. Основен принос е сравнителният анализ, който разкрива, че Хегел разглежда 

безкрайното като положително и утвърдително, когато то се мисли в контекста на разума, 

докато Кант го поставя в рамките на априорни категории. Значим е анализът на Хегеловата 

критика на „лошата безкрайност“, която се свежда до безкрайния прогрес и липсата на 

утвърдителен характер, и противопоставянето ѝ на „истинската безкрайност“, разглеждана 

като единство на крайното и безкрайното в динамичен процес. 

- *Бележка:  Бих подкрепил автора и за двете статии 6& 8 със самият Хегел –„ Всяко “крайно 

и ограничено има начало ”във времето, но “това начало не е първото”. Поради това, трябва 

да се отговори само, че “светът има начало и няма начало” (Енциклопедия § 247) & 

“Абсолютната идея” се определя от Хегел като “разумно понятие”. “Всичко останало”, 

пише  Хегел, ”е заблуда, смъртност, мнение, стремеж, произвол и преходност; единствено 

Абсолютната идея е битие, непреходен живот, знаеща себе си истина и е всяка истина, 

цялата истина” А онтологичната вечност и безкрайност са ограничени само в крайните 

светове (/Науката логика, с. 347-348/, виж. Диалектическият Логос, 2015, сс. 346, 211). 

  -  9. Статията Бачев, М. Луис Джордан и сравнителното религиознание, ПУ - В: Мисъл, 

Слово, Текст, т. 7 (13), ПУ, 2022, анализира детайлно методологията и целите на сравнител-

ния подход в религиознанието, както и тезата за трите основни етапа в развитието на науката 

за религията, според Джордан. Подчертано е значението на сравнителния метод като крити-

чески инструмент, който не само изследва историческите религиозни феномени, но и иден-

тифицира закономерностите между различните религии и периоди. Анализират се и пробле-

мите на метода, като се акцентира върху потенциалните грешки при некоректно сравнение 

между отделни елементи на религиозните системи и опитите за обективна оценка на 

религиозните явления. 

   -  10. Статията Бачев, М. Има ли у Спиноза „твърде много Бог“ – щрихи към Хеге-

ловата интерпретация,. В: сп. Философия Filosofiya-Philosophy, 31, 3, МОН, 2022, 

Спорната теза на автора М. Бачев е, че позицията на Хегел за твърде много Бог у Спиноза е 

непълна и непрецизна. Това е направено с оглед на съвременното разбиране за взаимодейст-
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вието между философски и персоналистични концепции за Бога, като интегрира историко-

философска перспектива върху конфликта между абстрактния и живия Бог. Критическият 

подход на статията към Хегеловата оценка на спинозизма предлага принос към философията 

на религията, като подчертава важността на теоретико-познавателните ограничения на Спи-

нозовата система, особено в аспекти, свързани със субективността, индивидуалността и 

конкретността. Анализира се концепцията за Бог като субстанция в системата на Спиноза и 

връзката ѝ с пантеизма и атеизма, като се поставя акцент върху философския и метафизичен 

характер на тази концепция. Разбира се, изследването обогатява съвременното разбиране за 

взаимодействието между философски и персоналистични концепции за Бога, като интегрира 

историко-философска перспектива върху конфликта между абстрактния и живия Бог.  

*Бележка: Текстът е професионално написан, но прави опит за сравнение на понятия с 

различен обем и съдържание - чисто философски категории като субстанция и пантеизъм с 

термини от религията и психологията – персоналност, имперсоналност. Това ще отбележа и 

като предпоставка за автора на статията да продължи изследванията си. Но и самият Хегел 

прави корелации, напр.: “ Хегел ясно подчертава, че “Бог не само е сътворил света като 

нещо друго, но от века е родил Сина Си, в когото като Дух се намира в Самия Себе Си”/ § 

161/.Но:  После ясно е показано, че за философа “всички неща са понятия,…, съждения и 

умозаключения” /§ 181, 167/( по Диалектическият логос, с.74 ).  

- 11. Статията Бачев, М. Проблемът за религиозното и плурализма в интерпретацията 

на Уилям Джеймс, В: сп. Мисъл, Слово, Текст, Том 10 (16) нова серия, 2023, Авторът 

аргументирано показва, че идеите на Джеймс са много близки до тези на Фридрих Шлайер-

махер и Рудолф Ото. Обосновава утвърждаването на религиозния плурализъм, който Джеймс 

разглежда през разнообразието от религиозни системи като отражение на различните човеш-

ки потребности. Джеймс поставя чувството и поведението като първични компоненти на 

религията, предшестващи теологическите и философските спекулации. Особено внимание 

отделя на ролята на подсъзнателното чрез концепцията за „сублиминалното Аз“, което разг-

лежда като източник на религиозна трансформация. Критиките на метафизическите спекула-

ции върху Божието битие са израз на прагматисткото разбиране на идеята, че единствено ва-

лидно подобно доказателство е за моралните атрибути на Бога.  

- 12. Статията-почти студия на Бачев, М. Изследване върху мистицизма: Джефри Парин-

дър и Анри Бергсон, В: Философия на религията и светогледа, София, Пропелер, 2023, 

Точно е отбелязано, че понятието мистическо се съотнася с религията, но и с трансцендиране 

на съзнанието. Така то попада в категорията не-естествени преживявания. Мистицизмът е 

аргументиран като универсален и многопластов феномен. Направен е паралелен анализ на 

двама не толкова познати като Платон и Аристотел или Кант и Хегел, но значими изследова-

тели. Джефри Париндър представя мистицизма в контекста на сравнителното религиознание, 

подчертавайки неговата универсалност и значението му като основа за обединение на раз-

лични религиозни традиции. В текста се разграничават основните форми на мистицизъм – 

теистичен и монистичен, като се акцентира върху различията в тяхната природа и субект-

обектните отношения. Философската перспектива на Анри Бергсон внася нова дълбочина в 

анализа на мистицизма чрез концепцията за „жизнения порив“, който служи като източник 
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на мистическа интуиция и връзка с Божественото. Бергсон обособява мистицизма като същ-

ност на динамичната религия, способна да трансцендира ограниченията на природата и да 

обновява духовния живот чрез творчество, любов и действие. Анализирана е и сложната диа-

лектика между западната и източната мисъл, като се поставя въпросът за приложимостта на 

понятието „мистицизъм“ към далекоизточни философски и религиозни традиции. 

5. Оценка на други активности: Д.р М.Бачев е безспорен професионалист по философия 

на религията, но неговите интереси са и в областите: сравнително религиознание, немска 

класическа философия, съвременна философия, история на религиите, философия и култура 

на Изтока. Той има над 10 годишен успешен преподавателски стаж със студенти в СУ ”Св. 

Климент Охридски” при почти 1500 часа лекции и семинари. Бил е научен ръководител на 

няколко дипломанти във Философски ф-т на СУ. Редактор, научен редактор или автор на 

Уводна статия е за 9 тематични сборника и монографични издания.  

- Автор е и на друга монографична книга, с която не кандидатства по конкурса за доцент- 

Бачев Мирослав, Феноменология на святото. От Имануел Кант до Рудолф Ото, София: 

Университетско издателство, 2016, 284 с. 

- Заедно с нея научните му публикации стават 41, от които - 2 много ценни и професио-

нални авторски монографии.  

- Кандидатът има впечатляващ за възрастта си брой цитирания. 

- Като асистент и Гл.ас. участва в 2 НИ проекта на Катедрата, където работим. Те са свързани 

с Философията на религията и светогледа. Като ръководител на тези проекти, мога отговорно 

да потвърдя неговото много активно и високо професионално участие. Забележителното е, че 

не само работи отдадено, но и следва принципа активно да се учи цял живот и да работи 

умело в научен колектив. 

-Участник с хубави доклади е в над 20 академични конференции, включително и с междуна-

родно участие. 

- Организатор и съорганизатор е на 4 национални научни конференции. 

- Владее или използва английски, руски и немски езици. Има отлична компютърна 

грамотност. 

 

6. Бележки и препоръки:  

    * Имам бележки към 2 от статиите, с което не ги омаловажавам. Те са ценни и професио-

нални. По скоро това е стимул авторът да продължи да се развива и като Доцент, защото 

пътят на познанието е безкраен.  

- Бих препоръчал да продължи да се занимава с Хегел, защото – освен диалектическата 

логика и грандиозната философска система – Хегел създава цялото направление и 

утвърждава Философията на религията като академичен предмет. 

- И нека бъдещият доцент Бачев да не се съмнява в достойнствата на монографията си -            

първата в България оригинална монография по теория на /сравнителното/ религиознание, 

която е полезна за всички философи на религията и на светогледа, религиоведи, 

преподаватели по философия и дори по теология. 
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7. Цялостно впечатление от кандидата: 

        Имам предвид основната му монография, която е с приноси за българската философия 

на религията като първата издадена в България книга по теория на сравнителното 

религиознание, статиите и научна степен Доктор, огромната преподавателска и също научно-

изследователската му работа – научни проекти, академични форуми и публикации, а и 

цялостната му дейност, мога да заключа, че: Д-р Мирослав Бачев е високо-професионален 

философ с голяма научна продукция, творческа мисъл, учен-изследовател и преподавател. 

Той е сред отличните специалисти по Философия на религията и светогледа и водещ в 

областта на сравнителното религиознание и неговата теория Ще бъде ценен и полезен учен, 

изследовател в ИФС-БАН, преподавател и научен ръководител на млади учени. 

- Личните ми впечатления като ръководител на катедрата/секцията и на НИ проекти 

са, че той е успешен учен, добър преподавател, високо професионален автор по философия 

на религията и по философия въобще, винаги търсещ и самокритичен, почтен и добър колега 

в академичните среди. Д-р М. Бачев се очертава и като мениджър на научна дейност с добри 

организационни възможности и отлична комуникация в научен колектив. 

. 

 

9. ЗАКЛЮЧЕНИЕ:  

     Имайки предвид неговите научни, преподавателски, колегиални и  мениджърски качества; 

     Имайки предвид и това, че: Кандидатът напълно отговаря на изискванията на ЗРАСРБ, на 

изискванията на БАН и ИФС-БАН за доцент: 

- Убедено гласувам в НЖ за неговото хабилитиране и предлагам на уважаемия Научен съвет 

на Института по философия и социология на БАН: Да го избере за Доцент по 

професионално направление Философия - 2.3 (и философия на религията ), за нуждите на 

секция „Религия, вярвания и светоглед“ . 

 

 

     14 , март 2025 г.                                          рецензент: Професор Дфн. Стефан Пенов 

                                        Ел. поща: <dr.st.penov5776@gmail.com>, <stefan.penov@ips.bas.bg> 

 


