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РЕЦЕНЗИЯ 
от проф. дфн Валентин Апостолов Канавров, 

ЮЗУ „Неофит Рилски“ ‒ Благоевград, 

относно научните трудове и академичните активности 

за участие в конкурс за заемане на академичната длъжност доцент 

в професионално направление 2.3. Философия (Философия на религията) 

от област на висше образование 2. Хуманитарни науки 

в ИФС ‒ БАН, секция „Религия, вярвания, светоглед“, 

обявен в ДВ бр. 105 от 13.12.2024 г., 

с кандидат гл.ас. д-р Мирослав Йорданов Бачев 

 

І. Оценка за съответствие с минималните национални изисквания и 

научните изисквания на ИФС ‒ БАН 

Гл.ас. д-р Бачев е единствен участник в конкурса. Неговата академична 

дейност покрива стандартите на националните изисквания и тези на ИФС ‒ БАН 

за доцентура. 

 

ІI. Изследователска дейност и резултати 

В конкурса Бачев участва с една монография и 12 теоретични статии. Те са 

публикувани в реномирани научни издания. 

Монографичният труд, с който Бачев кандидатства в конкурса, е Единство 

и многообразие на Духа: проблемът за религиозния плурализъм. София, 

Пропелер, 2024, ISBN: 978-954-392-769-8, 346 с. Книгата е посветена на едно 

изключително актуално проблемно поле. Тя е интересно построена в 

архитектонично отношение. Макар в съвременното философско пространство 

духът да е загубил своя монистичен онтологичен блясък, той продължава да 

вълнува със своята енигматична глобалност, динамична структура и 

предизвикателна незавършеност. 

Първата глава на монографията касае религиозното многообразие в 

неговите исторически проявления и фактология. Авторът се спира на множество 

религиозни феномени, представени през призмата на сравнителното 

религиознание. То предполага диалог между религиите, който овъзможностява 

поставянето на една плоскост на различните догмати, доктрини и ритуали. По 
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този начин се минимизира религиозният фундаментализъм в неговите личностни 

и социални проекции в полза на една глобален морал, основан на ненасилие, 

солидарност, толерантност и  равноправие (с. 90 сл.). Бачев откроява два основни 

подхода към религиозния плурализъм, транспонирани към прехода от 

сравнително религиознание към философия на религията: „апостериорно-

априорен“ и „априорно-апостериорен“. Основният замисъл е за конституиране 

на философия на религията, представена като връхна компонента на 

религиознанието, която постига неговата структурна пълнота. Ето защо Бачев 

смята прехода от история към метафизика за същински вход към философия на 

религията. Той трябва да отвори пространство за осмисляне на мета-рамка, в 

която се вписват и съответно редополагат по сравнителен начин различните 

религии и организациите на духовните общности, но която преди всичко задава 

теоретична възможност за методологичен заход към техните кодекси от догмати 

и тяхната ритуална същина. В този пункт вероятно трябва да се задълбочи 

аналитиката върху взаимоотношенията в собствено метафизичен смисъл между 

търсената философска мета-рамка и религиозната догматика. Така ще се 

прецизира понятието „рефлектиращ религиозен разум“ (с. 110), което изисква 

симбиоза между откровението и чистата форма на мисленето, между 

апостериорно-априорното възхождане и априорно-апостериорното снизхождане, 

между обòжението и кеносиса. Бачев умело търси мащабно решение на проблема 

през философията на Кант и Ото по посока на метафизиката на религията. 

От тази позиция напълно логично втората глава на изследването е 

посветена на религиозното единство. То е тематизирано както във връзка с 

историята на религиите, така и строго концептуално. Обхванати са априорното 

разбиране за основанията на религията (Кант), универсалната чувствена религия 

в субективното единство на съзерцанието (Шлайермахер), ноуменалното Реално 

и феноменалните Реални (Хик), психологизирането на религиозното до лична 

религия и нейните прагматични следствия, които отвеждат към вътрешно 

религиозно единство на човека (Уилям Джеймс) и социалните измерения на 

религиозното (Чарлс Тейлър). От гледище на тези основополагащи философски 
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схващания за религията и една широка палитра техни продължения и 

интерпретации, както и на фона на реални социални и политически събития,  

Бачев обследва четирите подхода към междурелигиозния диалог, предложени от 

Олдмедоу: рационален, теологичен, универсален и феноменологичен. Те са му 

необходими, за да може да типологизира междурелигиозния диалог като 

дискурсивен, хуманистичен, секуларен и духовен. В рамките на този 

систематично изграден възглед ми се иска да видя един по-обстоен коментар за 

случая от 2015 г. „Шарли Ебдо“, когато Западът се тресеше от истерията „Аз съм 

Шарли“, а мюсюлманският свят „се държеше за кобура“. Бачев обаче не се 

отклонява в подобни ‒ донякъде екстратеоретични ‒ коментари, а 

последователно теоретизира по строг начин религиозните парадигми в 

качеството им на основни типологеми във философията на религията. Така 

напълно консеквентно той стига до темата за универсалната религия, която е 

колкото философска хипотеза, толкова и философски идеал, който изказва 

стремежа към търсене на универсални духовни истини и ясни отговори на 

вечните въпроси за смисъла на живота, целите на съществуването и връзката 

между човек и Бог. Универсалната религия се представя в конкретика чрез набор 

от типологични характеристики: нуминозно, божествена (абсолютна) истина, 

религиозно преживяване, традиция на мъдростта, общностен модел, откровение, 

свещено и др. Бачев се позовава на Ото, според когото идеята за универсална 

религия противодейства на атеизма, спомага диалога между религиите и задава 

самокритика на всяка обособена религия. Важният резултат е екстраполирането 

на Кантовото разграничение между конститутивно и регулативно, като 

конкретните исторически религии демонстрират в реалния свят своята 

конститутивна роля, а единството на религиозните системи и респ. 

универсалната религия запазва регулативна функционалност в рамките на 

философията на религията. От тази позиция духовният опит на човека придобива 

диференциална конкретика: желанието за унифициране на различните 

религиозни вярвания манифестира политически характер, докато вътрешната 

динамика на духовния опит и неговата насоченост към божественото показват 
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неизбежността, необходимостта, битието и силата на трансценденцията в личен 

план и етическа проекция. 

Третата глава на монографията е посветена на общия за мен и автора 

подчертан интерес към мистичното, мистиката и философския мистицизъм. 

Въпреки това не мога да не отбележа, че предложената експликация на 

мистицизма не е логично продължение на преди това изградената методологична 

линия: религиозно многообразие ‒ история на религиите ‒ междурелигиозен 

диалог ‒ религиозно единство ‒ метафизика на религията ‒ типологеми на 

философия на религията ‒ универсална религия. Отвъд тази според мен 

композиционна и методологична несполука, вкл. факта, че третата глава е 

несъразмерно по-кратка спрямо първите две и завършва с параграф за 

мистичното съзнание, а не напр. с конкретна аналитика или регулативна синтеза 

на универсалната религия, Бачев изгражда съдържанието на главата по 

оригинален интерпретативен начин. Да се пише за мистичното е парадоксално 

начинание, защото в него се преплитат преживяването, патоса, екстатиката и 

рефлексията, като човекът бива въздиган до божественото, без то да снизхожда 

до тварното и преходното. Този парадоксализъм се изразява във 

феноменологизиране на свръхестественото в естествена среда, откъм 

трансцендентна зададеност и по ноуменален начин. Така се стига до своеобразно 

преплитане на онтологична и гносеологична проблематика, като пресечният 

елемент функционира с многократно мултиплицирана енергия. Мистиката 

изхожда от битийни предпоставки, като търси прозрение за екзистенциално 

включване (уния) на човека в безусловното върховно Битие и абсолютно 

Истинното. Хуманистичният апотеоз на мистиката е възвисяване на човека до 

божествеността, като това е акт на самотрансцендиране на свободата. Тя се 

въплъщава в конкретна посветеност, която не е предназначена за всички, защото 

по дефиниция се основава на недостъпността на тайната. Но пък вплитането на 

всички елементи на мистицизма в един своеобразен откровен опит на тайната, 

зад който стоят дълги години изключване на тривиалното, на подготовка и 

просветление на човека, е заход към една сравнително семпла философия на 
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религията, потопена в непосредствеността на пре-живяването отвъд пределите 

на емпиричното и рационалното, където е изличена снетата опосредстваност на 

феноменалното в светлината и чистотата на светостта. Тя си проправя път в 

обикновения свят като блаженство, съпроводено от осъзнато превъзходство, 

което работи в позицията на учител или се утаява в самотата на отшелник. Но и 

в двата случая радостта от мистичния акт се споделя като свръхжитейска 

мъдрост. 

Бачев строи своя интерпретация на мистицизма на основата на 

концепциите на Джефри Париндър и Анри Бергсон. Изследва термина 

„мистично“, вкопава се в мистичното преживяване, анализира неговите аспекти, 

разглежда монистичната и теистичната мистика, представя различната 

включеност на божествеността в мистичния опит и взаимоотношението между 

него и вярата. Специално проучва религиозния, профанния, природния и 

източния мистицизъм, като посочва техните общи черти и, разбира се, разлики. 

За мен е трудно да приема, че е възможен мистицизъм без сакрален елемент (с. 

292), защото инициацията в нейната същина отвъд диференцираните, 

експериментално базирани постановки на психологическите теории е 

невъзможна без божествеността. Оттук идва и въпросът дали природният 

мистицизъм, който е откъснат от божествеността, не е прикрито прокси на 

„зелената политика“ или лекомислена претенция на наивния натурализъм? 

Съвсем друга тема е, че божествеността е своеобразно ест-е-ство (суфиксът 

„ство“ изказва обобщено и утвърдено съществуване) и че следователно 

природата има запазено място в мистичния опит. 

Бачев отделя особено внимание на мистичния елемент във философията на 

Бергсон, като подчертава акцентираната от френския философ творческа 

динамика на мистичния опит. Цитира фразата на Бергсон, че „мистикът е повече 

от човек“, защото осъществява себе си „на по-висше ниво, свързвайки се с 

непрекъснатия поток на Божието действие“ (с. 307). Проследява заедно с Бергсон 

присъствието на мистиката в множество прояви на европейската философия. 

Характерно в случая е загърбването на предизвиканите от разума сложни 
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опосредствания в различни спекулативни конструкции за сметка на прякото 

домогване и преживяване на божествеността с помощта на интуицията. 

Монографията завършва със специален параграф за мистичното съзнание, 

в който са изследвани мистичното състояние (разбирано като традиция в 

мистиката, а не като мистична настроеност, култ и атмосфера), универсалността 

на мистичния опит в неговия духовен оптимизъм и нивата на съзнанието, като 

мистичното съзнание е третото, най-висше ниво спрямо обикновеното съзнание 

и самоосъзнатото съзнание. Противоречието в този пункт е, че мистичният опит 

обичайно се представя като свръхсъзнателно състояние, което е отвъд пределите 

на емпиричното и рационалното. Проблемът всъщност е в кой тип философия на 

религията се тематизира мистиката: островното, митологичното или 

метафизичното континентално философстване. 

Дванадесетте статии, предложени за участие в конкурса, са строго по 

неговата научна специалност. В документацията е включена справка за научните 

приноси в статиите, която приемам в конкретност и пълнота. Не бих желал да 

отличавам някоя от статиите, защото всяка от тях има заслужено присъствие в 

нашия философски живот.  

Авторската справка за научните приноси на Бачев е коректна. Те са 

обстойно описани, но анализата е наситена с ясни и конкретни формулировки. 

Включена е и рефлексия върху монографията Фeноменология на святото. От 

Имануел Кант до Рудолф Ото. Тя е извън списъка на заявените за конкурса 

публикации, но поради нейната значима стойност я споменавам с респект. Нямам 

принципни забележки към справката за научните приноси на кандидата. 

Бачев прилага списък с 9 цитирания на негови публикации, оценени на 80 

точки. 

 

ІII. Преподавателска, проектна и конферентна дейност 

Бачев е работил като хоноруван преподавател в СУ „Св. Кл. Охридски“ с 

почти 1500 лекционни и семинарни часа по дисциплините Философия на 

религията, Философска антропология, Философия на историята, Метафизика 
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и психология, Херменевтика и История на религиите. Бил е научен ръководител 

на трима защитили дипломанти. Рецензирал е 15 студентски дипломни работи. 

Има участия в 3 научни проекта. Изнасял е доклади на 8 международни и 

национални научни форуми. Бил е съставител и редактор на 9 научни издания. 

 

IV. Лични впечатления от кандидата 

Познавам колегата Бачев от негови участия в конференции и семинари. 

Винаги съм бил силно впечатлен от задълбочеността на неговото философско 

мислене. Последната ни среща бе на организираната от мен през април 2024 г. 

теоретична конференция по случай 300-годишнината от рождението на Имануел 

Кант. Докладът на Бачев на тема Кантови влияния във философия на религията: 

Джон Хик и Филип Куин предизвика спонтанен интерес. 

 

V. Мнения, препоръки и бележки по дейността и постиженията на 

кандидата 

Наред с досега отбелязаното, ще добавя, че ще се радвам на бъдеща 

съвместна научна работа с уважаемия колега д-р Мирослав Бачев. 

 

VI. Заключение: Като имам предвид цялостното академично битие на 

гл.ас. д-р Мирослав Йорданов Бачев, неговите значими концептуални 

резултати, креативната му философска работа, широкия хоризонт на неговата 

научна дейност, множеството стойностни публикации, проектната му активност 

и успешната му преподавателска работа, категорично препоръчвам на 

уважаемите членове на научното жури да го предложат на Научния съвет на ИФС 

‒ БАН да бъде избран на академичната длъжност доцент в професионално 

направление 2.3. Философия (Философия на религията) от област на висше 

образование 2. Хуманитарни науки. 

 

София, 13.03.2025 г. 

(проф. дфн Валентин Канавров) 


