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REZENSION 
von Prof. DSc. Valentin Apostolow Kanawrow, 

Südwestliche Neofit-Rilski-Universität in Blagoevgrad, 

in Bezug auf die wissenschaftlichen Beiträge und die akademischen Aktivitäten 

für Teilnahme an einem Verfahren um die akademische Stelle des Dozenten 

in der professionellen Fachrichtung der Philosophie (der Philosophie der Religion) 

im wissenschaftlichen Bereich der Geisteswissenschaften 

an dem IFS ‒ BAW, Sektion der „Religion, Glaubensrichtungen, 

Weltanschauungen“, 

veröffentlicht im Staatsanzeiger, Ausgabe 105 vom 13.12.2024, 

mit dem Bewerber, dem Hauptassistenten Dr. Miroslav Jordanov Bachev 

 

І. Beurteilung der Einhaltung mit den nationalen Mindestanforderungen 

und den Anforderungen des IFS ‒ BAW  

Der Hauptassistent Dr. Bachev ist der einzige Teilnehmer am Verfahren. Seine 

akademische Tätigkeit erfüllt die Standarten der nationalen Anforderungen und die des 

IFS’ für eine Dozentur. 

 

ІI. Forschungstätigkeit und -ergebnisse  
Bachev nimmt mit einer Monographie und 12 theoretischen Artikeln am 

Verfahren teil. Sie sind in renommierten wissenschaftlichen Ausgaben veröffentlicht. 

Das monographische Werk, mit dem Bachev sich am Verfahren bewirbt, ist Einheit 

und Vielfalt des Geistes: das Problem des religiösen Pluralismus, Sofia: 2024, 

Propeler, ISBN: 978-954-392-769-8, 346 S. Das Buch ist einem äußerst aktuellen 

Problemfeld gewidmet. Es ist im architektonischen Verhältnis interessant ausgebaut. 

Obwohl der Geist im heutigen philosophischen Raum seinen monistischen 

ontologischen Glanz verloren hat, fasziniert er weiterhin mit seiner enigmatischen 

Globalität, dynamischen Struktur und herausfordernden Unvollständigkeit. 

Das erste Kapitel der Monographie betrifft die religiöse Vielfalt in ihren 

historischen Erscheinungsformen und ihrer Faktizität. Der Autor befasst sich mit vielen 

religiösen Phänomenen, die durch das Prisma der vergleichenden 

Religionswissenschaft dargestellt werden. Sie setzt einen Dialog zwischen den 

Religionen voraus, der es ermöglicht, die verschiedenen Dogmen, Doktrinen und 
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Rituale auf einer Ebene zu legen. Auf dieser Weise wird der religiöse 

Fundamentalismus in seinen persönlichen und sozialen Projektionen zugunsten einer 

globalen Moral minimiert, die auf Gewaltlosigkeit, Solidarität, Toleranz und 

Gleichgerechtigkeit basiert (S. 90 f.). Bachev hebt zwei Hauptansätze zum religiösen 

Pluralismus hervor, die auf den Übergang von der vergleichenden 

Religionswissenschaft zur Religionsphilosophie übertragen werden: einen 

„aposteriorisch-apriorischen“ und einen „apriorisch-aposteriorischen“ Ansatz. Der 

Grundgedanke besteht darin, eine Religionsphilosophie zu konstituieren, die als 

oberster Bestandteil der Religionswissenschaft dargestellt wird und ihre strukturelle 

Vollständigkeit erreicht. Deswegen betrachtet Bachev den Übergang von der 

Geschichte zur Metaphysik als den eigentlichen Zugang zur Religionsphilosophie. 

Dieser Zugang soll einen Raum für die Besinnung eines Metarahmens eröffnen, in den 

die verschiedenen Religionen und die Organisationen der spirituellen Gemeinschaften 

eingepasst und dementsprechend vergleichend geordnet werden, der aber vor allem 

eine theoretische Möglichkeit für ein methodologisches Herangehen zu ihren 

Dogmenkodizes und ihrem rituelles Wesen anbietet. An dieser Stelle ist es wohl 

notwendig, die Analyse im eigentlichen metaphysischen Sinne der Beziehungen 

zwischen dem gesuchten philosophischen Metarahmen und der religiösen Dogmatik 

zu vertiefen. So wird der Begriff der reflektierenden religiösen Vernunft präzisiert (S. 

110). Das erfordert eine Symbiose zwischen der Offenbarung und der reinen Form des 

Denkens, zwischen dem a posteriori ‒ a-priori Aufstieg und a-priori ‒ a posteriori 

Herablassung, zwischen der Vergöttlichung und des Kenosisses. Bachev sucht 

geschickt nach einer umfassenden Lösung des Problems in der Richtung der 

Metaphysik der Religion durch die Immanuel Kants und Rudolf Ottos Philosophie. 

Von diesem Standpunkt aus ist es durchaus logisch, dass das zweite Kapitel der 

Forschung der religiösen Einheit gewidmet ist. Sie ist sowie in einer Beziehung mit der 

Religionsgeschichte, als auch streng konzeptionell thematisiert. Es sind abgedeckt: das 

apriorische Verständnis der Grundlagen der Religion (Kant), die universelle 

Gefühlsreligion in der subjektiven Einheit der Anschauung (Schleiermacher), das 

noumenale Reale und die phänomenalen Realen (John Hick), das Psychologisieren des 
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Religiösen bis zu einer persönlichen Religion und ihren pragmatischen Folgen, die zu 

der innerlichen religiösen Einheit des Menschen führen (William James) und die 

sozialen Ausmaßen des Religiösen (Charles Taylor). Aus der Sicht dieser 

grundlegenden philosophischen Religionsvorstellungen und einer breiten Palette ihrer 

Fortführungen und Interpretationen sowie vom Hintergrund realer sozialen und 

politischen Ereignissen her erforscht Bachev vier von Oldmeadow vorgeschlagenen 

Ansätze zum interreligiösen Dialog: den rationalen, den theologischen, den 

universellen und den phänomenologischen Ansatz. Er braucht sie, um den 

interreligiösen Dialog als einen diskursiven, humanistischen, säkularen und spirituellen 

Dialog zu typologisieren. In den Rahmen dieser systematisch ausgebauten Sichtweise 

würde ich mir einen umfassenderen Kommentar zum „Charlie Hebdo ‒ Fall“ von 2015 

wünschen, als der Westen von der „Je suis Charlie“-Hysterie erschüttert wurde und die 

muslimische Welt nach der Waffe griff. Allerdings weicht Bachev in solchen ‒ 

anscheinend außertheoretischen ‒ Kommentaren nicht ab, sondern theoretisiert streng 

die religiösen Paradigmen als grundlegende Typologien in der Religionsphilosophie. 

So gelangt er ganz konsequent zum Thema der universellen Religion, die sowohl eine 

philosophische Hypothese als auch ein philosophisches Ideal ist, das die Suche nach 

den universellen spirituellen Wahrheiten und den klaren Antworten auf die ewigen 

Fragen nach dem Sinn des Lebens, den Zwecken der Existenz und der Beziehung 

zwischen Mensch und Gott zum Ausdruck bringt. Die universelle Religion wird in 

konkreter Form durch eine Reihe typologischer Merkmale dargestellt: das Numinose, 

die göttliche (absolute) Wahrheit, die religiöse Erfahrung, die Weisheitstradition, das 

Gemeinschaftsmodell, die Offenbarung, das Heilige usw. Bachev bezieht sich auf R. 

Otto, nach dem die Idee einer universellen Religion dem Atheismus entgegenwirkt, 

den Dialog zwischen den Religionen fördert und eine Selbstkritik für jede einzelne 

Religion vorsieht. Das wichtige Ergebnis ist die Extrapolation von Kants 

Unterscheidung zwischen dem Konstitutiven und dem Regulativen, wobei die 

spezifischen historischen Religionen in der realen Welt ihre konstitutive Rolle und die 

Einheit der religiösen Systeme und bzw. die universelle Religion eine regulative 

Funktion innerhalb der Religionsphilosophie behalten. Von dieser Position aus erhält 
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die spirituelle Erfahrung des Menschen eine differenzierte Konkretheit: Der Wunsch, 

verschiedene religiöse Überzeugungen zu vereinen, manifestiert einen politischen 

Charakter, während die innere Dynamik spiritueller Erfahrung und ihre Ausrichtung 

auf das Göttliche die Unvermeidlichkeit, Notwendigkeit, Existenz und Macht der 

Transzendenz auf der persönlichen Ebene und in ethischer Projektion zeigen. 

Das dritte Kapitel der Monographie ist dem allgemeinen Interesse des Autors und 

mir an dem Mystischen, der Mystik und dem philosophischen Mystizismus gewidmet. 

Ich kann jedoch nicht umhin anmerken, dass die vorgeschlagene Explikation des 

Mystizismus keine logische Fortsetzung der zuvor festgelegten methodischen Linie ist: 

der religiösen Vielfalt ‒ der Geschichte der Religionen ‒ des interreligiösen Dialogs ‒ 

der religiösen Einheit ‒ der Metaphysik der Religion ‒ der Typologien der 

Religionsphilosophie ‒ der universellen Religion. Darüber hinaus von diesen, meiner 

Meinung nach, Inkonsistenzen, inkl. der Tatsache, dass das dritte Kapitel 

unverhältnismäßig kürzer ist als die ersten beiden Kapitel und mit einem Paragraph 

über das mystische Bewusstsein und nicht z.B. mit einer konkreten Analyse oder einer 

regulativen Synthese der universellen Religion endet, baut Bachev den Inhalt des 

Kapitels auf eine originelle interpretative Weise auf. Über das Mystische zu schreiben 

ist ein paradoxes Unterfangen, weil darin Erfahrung, Pathos, Ekstatik und Reflexion 

verflochten sind, wobei der Mensch zum Göttlichen erhoben wird, ohne dies dem 

Geschaffenen und Vergänglichen herabfällt. Dieser Paradoxismus drückt sich in dem 

Phänomenologisieren des Übernatürlichen in einer natürlichen Umgebung, aus einer 

transzendentalen Sicht und auf einer noumenalen Weise aus. Dies führt zu einer 

Verflechtung von ontologischer und gnoseologischer Fragestellung, wobei das sich 

überschneidende Element mit vervielfachter Energie funktioniert. Die Mystik geht von 

seinsbezogenen Prämissen aus und sucht nach Einsicht in die existentielle 

Einbeziehung (Vereinigung) des Menschen in das bedingungslose höchste Wesen und 

in das absolute Wahre. Die humanistische Apotheose der Mystik ist eine Erhebung des 

Menschen zur Göttlichkeit, ein Akt des Selbsttranszendierens der Freiheit. Die Letztere 

verkörpert sich in einer spezifischen Initiation, die nicht für jedermann bestimmt ist, da 

sie per Definition auf der Unzugänglichkeit des Geheimnisses beruht. Aber die 
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Verflechtung aller Elemente des Mystizismus in einer Art offenbarter Erfahrung des 

Geheimnisses, hinter dem sich viele Jahre der Ausgrenzung des Trivialen, der 

Vorbereitung und Erleuchtung des Menschen verbergen, ist ein Herangehen an eine 

relativ einfache Religionsphilosophie, die in der Unmittelbarkeit des Er-lebnisses 

jenseits der Grenzen des Empirischen und des Rationalen getaucht ist und in der die 

entfernte Unmittelbarkeit des Phänomenalen im Licht und der Reinheit des Heiligen 

aufgehoben (Hegel) sind. Es findet seinen Weg in die gewöhnliche Welt als eine 

Glückseligkeit, die von einer selbstbewussten Überlegenheit begleitet ist, die in der 

Position des Lehrers wirkt oder sich in der Einsamkeit eines Einsiedlers niederlässt. In 

den beiden Fällen wird die Freude über den mystischen Akt als eine übernatürliche 

Weisheit geteilt. 

Bachev baut seine Interpretation des Mystizismus auf der Grundlage der 

Konzepte von Geoffrey Parrinder und Henri Bergson auf. Er erforscht den Begriff des 

Mystischen, taucht sich in die mystische Erfahrung, analysiert ihre Aspekte, untersucht 

die monistische und die theistische Mystik, stellt die unterschiedliche Beteiligung der 

Göttlichkeit an der mystischen Erfahrung und der Beziehung zwischen ihr und dem 

Glauben vor. Er untersucht insbesondere die religiöse, profane, natürliche und östliche 

Mystik und weist auf ihren Gemeinsamkeiten und natürlich auf ihren Unterschieden 

hin. Es ist mir schwierig anzunehmen, dass ein Mystizismus ohne ein heiliges Element 

möglich ist (S. 292), weil die Initiation in ihrer Wesenheit außerhalb der differenzierten 

und experimental fundierten Formulierungen der psychologischen Theorien ohne die 

Göttlichkeit unmöglich ist. Daher stellt sich die Frage, ob der Naturmystizismus, der 

von der Göttlichkeit getrennt ist, nicht ein versteckter Proxy für „grüne Politik“ oder 

ein leichtfertiger Vorwand eines naiven Naturalismus ist? Es ist eine ganz andere 

Sache, dass die Göttlichkeit eine Art ест-е-ство ist (wobei das Suffix „ство“ bezeichnet 

ein verallgemeinertes und bestätigtes Dasein) und dass die Natur daher einen 

reservierten Platz in der mystischen Erfahrung hat. 

Bachev legt einen besonderen Wert auf das mystische Element in der Philosophie 

Bergsons und betont die kreative Dynamik der mystischen Erfahrung, die der 

französische Philosoph betonte. Er zitiert den Bergsons Satz, dass „der Mystiker mehr 
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als ein Mensch ist“, weil er sich „auf einer höheren Ebene verwirklicht, die mit dem 

kontinuierlichen Fluss des Handelns Gottes verbunden ist“ (S. 307). Zusammen mit 

Bergson verfolgt er die Präsenz der Mystik in vielen Erscheinungsformen der 

europäischen Philosophie. Charakteristisch ist in diesem Fall der Verzicht auf die 

vernunftinduzierten komplexen Vermittlungen in verschiedenen spekulativen 

Konstruktionen auf Kosten der direkten Verfolgung und dem direkten Erlebnis der 

Göttlichkeit mit Hilfe der Intuition. 

Die Monographie schließt mit einem besonderen Paragraph über das mystische 

Bewusstsein, indem der mystische Zustand (der als eine Tradition in der Mystik und 

nicht als eine mystische Stimmung, ein Kult und eine Atmosphäre verstanden wird), 

die Universalität der mystischen Erfahrung in ihrem geistigen Optimismus und die 

Ebenen des Bewusstseins untersucht werden. Das mystische Bewusstsein ist die dritte, 

höchste Ebene im Vergleich zum gewöhnlichen Bewusstsein und dem selbstbewussten 

Bewusstsein. Der Widerspruch in diesem Punkt besteht darin, dass die mystische 

Erfahrung normalerweise als ein überbewusster Zustand dargestellt wird, der jenseits 

der Grenzen des Empirischen und Rationalen liegt. Das Problem besteht eigentlich 

darin, im welchen Typ der Religionsphilosophie die Mystik: im insularen, 

mythologischen oder metaphysisch-kontinentalen Philosophieren thematisiert wird. 

Die zwölf zur Teilnahme am Verfahren vorgeschlagenen Artikel liegen 

ausschließlich in seinem wissenschaftlichen Fachgebiet. In der Dokumentation ist ein 

Verweis auf die wissenschaftlichen Beiträge in den Artikeln gegeben, den ich in 

Konkretheit und Vollständigkeit akzeptiere. Ich möchte keinen von den beigelegten 

Artikel hervorheben, weil jeder von ihnen eine verdiente Präsenz im unseren 

philosophischen Leben hat. 

Die Autorenreferenz für Bachevs wissenschaftliche Beiträge ist korrekt. Sie 

werden ausführlich beschrieben, die Analyse ist jedoch mit klaren und spezifischen 

Formulierungen ausgestattet. Eine Referenz über die Monographie Phänomenologie 

des Heiligen. Von Immanuel Kant bis Rudolf Otto ist ebenfalls enthalten. Sie steht nicht 

auf der Liste der für das Verfahren eingerichteten Veröffentlichungen, aber aufgrund 

ihres hohen Wertes erwähne ich sie mit Respekt. Ich habe keine grundsätzlichen 
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konzeptionellen Einwände gegen die Liste mit den wissenschaftlichen Beiträgen des 

Kandidaten. 

Bachev fügt eine Liste mit 9 Zitaten seiner Veröffentlichungen, die mit 80 

Punkten bewertet ist. 

 

ІII. Lehr- Projekt- und Konferenztätigkeit 

Bachev hat als Teilzeitdozent an der SU „St. Kl. Ochridski“ mit fast 1500 

Vorlesungs- und Seminarstunden in den Disziplinen der Religionsphilosophie, 

Philosophischen Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Metaphysik und Psychologie, 

Hermeneutik und Religionsgeschichte gearbeitet. Er war Betreuer von 3 einen 

Bachelor-Abschluss gemachten Studenten. Er hat 15 studentischen Diplomarbeiten 

rezensiert. Bachev hat an 3 wissenschaftlichen Projekten teilgenommen. Er hat auf 8 

internationalen und nationalen Foren Vorträge gehalten. Bachev war Herausgeber und 

Editor von 9 wissenschaftlichen Ausgaben. 

 

IV. Persönliche Eindrücke vom Kandidaten 

Ich kenne den Kollegen Bachev von seiner Teilnahme an Konferenzen und 

Seminaren. Ich war immer von der Tiefe seines philosophischen Denkens sehr 

beeindruckt. Unser letztes Treffen fand bei der von mir organisierten theoretischen 

Konferenz anlässlich des 300. Geburtstages von Immanuel Kant statt. Der Bachevs 

Vortrag zum Thema der Kantischen Einflüsse in der Religionsphilosophie: John Hick 

und Philip L. Quinn löste ein spontanes Interesse aus.  

 

V. Meinungen, Empfehlungen und Hinweise zu der Tätigkeit und den 

Leistungen des Kandidaten 

Zusammen mit dem, was bisher festgestellt wurde, möchte ich hinzufügen, dass 

ich mich über eine zukünftige gemeinsame wissenschaftliche Arbeit mit dem Kollegen 

Miroslav Bachev freuen werde. 

 

 



8 

 

VI. Schlussfolgerung 

Unter Berücksichtigung des gesamten akademischen Daseins von dem 

Hauptassistenten Dr. Miroslav Jordanov Bachev, seiner bedeutenden 

konzeptionellen Beiträge, seiner kreativen philosophischen Arbeit, des weiten 

Horizonts seiner wissenschaftlichen Tätigkeit, der vielen wertvollen Publikationen, 

seiner Projektaktivität und seiner erfolgreichen Arbeit mit den Studierenden, empfehle 

ich nachdrücklich den angesehenen Mitgliedern der wissenschaftlichen Juri dem 

Wissenschaftlichen Rat des IFS ‒ BAW zur Auswahl für die akademische Position des 

Dozenten in der professionellen Fachrichtung der Philosophie (der Philosophie der 

Religion) im wissenschaftlichen Bereich der Geisteswissenschaften ihn vorzuschlagen. 

 

Sofia, den 13. März 2025 

 

(Prof. DSc. Valentin Kanawrow) 


