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Становище 

 

за трудовете на гл. ас. д-р Мирослав Йорданов Бачев по конкурса за академична 

длъжност „доцент”, по професионално направление 2.3. Философия 

(Философия на религията), за нуждите на секция „Религия, вярвания, 

светоглед“ в ИФС-БАН (публикуван в Държавен вестник, бр. 105 / 13.12.2024 г.). 

 

от проф. дфн Александър Гънгов, катедра „Логика, етика и естетика“ на СУ „Св. 

Климент Охридски“ 

 

 В конкурса участва единствен кандидат--гл. ас. д-р Мирослав Йорданов 

Бачев—със следните трудове: монография Бачев, М. Единство и многообразие 

на Духа: проблемът за религиозния плурализъм. София, Пропелер, 2024, ISBN: 

978-954-392-769-8, 346 с., както и с дванадесет статии. Представената 

монография се състои от три глави, предговор, увод, заключение, библиография 

съдържаща 108 източника на български, немски и английски език, както и две 

рецензии. Всяка глава на монографията е разделена на основни части, а те—на 

под-части. Веднага прави впечатление добре обмислената и прецизна структура 

на книгата, която допринася за ясното, обстойно и убедително изложение на 

защитаваните тези. Излаганата в труда рефлексия върху сравнителното 

религиознание тръгва от религиозното многообразие, преминава към 

религиозното единство и завършва с изследване на мистицизма. Даденият ход 

на мисълта демонстрира зрял изследователски подход със спекулативна 

насоченост, който елегантно успява да доведете двете противоположности—

„многообразие“ и „единство“ до тяхното трето—„мистицизма“. Става ясно, че 

пред нас е не просто изследване в руслото на „сравнителното религиознание“, а 

негова мета-теория от ясни и продуктивни философски позиции. 

 При мета-теоретичния си подход авторът разглежда методологията и 

принципите на сравнителното религиознание с оглед на нивата на разбиране на 

сакралното и кръговете на религиозна принадлежност. Разбирането тръгва от 
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идеите и принципите, които представляват първото ниво, преминава към 

областта на религиозните доктрини—второ ниво—и завършва с практикуване 

на култа като свое последно ниво. Кръговете на религиозна принадлежност 

включват „принадлежност към сакралното“—най-широк кръг, „изповядваната 

религия“ като стъпка към стесняване и конкретизация, и, накрая, „специфична 

религиозна деноминация“ във вид на най-тесен кръг. Можем да предположим, 

че става дума за концентрични кръгове, които се стесняват от парадигмално 

общото по посока към особеното in concreto. Авторът показва, че съчетанието на 

„разбиране“ и „принадлежност“ е позицията, откъдето може да се подходи към 

анализа на функциите на сравнителното религиознание. Дадената позиция бива 

специфицирана в един от следните подходи: атеистичен, теософски, религиозен 

и диференциран. Всеки от тях очертава няколко функции на сравнителното 

религиознание, които в методологичната част на монографията са представени 

кратко и по същество, а в изложението са втъкани в конкретиката на 

сравнителната интерпретация: експанзивна, итегративна, социална, ситуативна 

и епистемологична функция. 

 Тази първа мета-теория на сравнителното религиознание, публикувана у 

нас, е несъмнен принос при изясняването на принципите, методологията и 

функциите на сравнителното религиознание. Тя обаче не е рефлексия върху 

теорията на сравнителното религиознание от произволни или не съвсем ясни 

позиции. Напротив, тя е извършена от надеждна философска перспектива, 

основаваща се както на признати чуждестранни авторитети във философия на 

религията, така и на меродавни и уважаване български автори в тази област и, 

на първо място, на фундаменталната концепция на проф. дфн Стефан Пенов. 

Освен това, дадената монография значимо допринася за разбирането на 

философските възгледи върху религията на световни мислители като Имануел 

Кант, Фридрих Шлайермахер, Уилям Джеймс, Чарлс Тейлър и др. На трето 

място, като отделен изключителен принос трябва да се отбележи задълбоченото 

и многостранно разглеждане на понятието „мистическо“ и неговата роля в 

сравнителното религиознание. 
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 В останалите публикации, с които гл. ас. д-р Бачев участва в конкурса, е 

разгърната богата палитра от идеи, изясняващи теорията и мета-теорията на 

сравнителното религиознание, както и различни аспекти на философия на 

религията. Ще се спра само на някои от тях. В статията Бачев, М. Съвременни 

визии за духовността и религията – Чарлс Тейлър, В: сп. Мисъл, слово, текст, Т. 

1 (7) нова серия, 2021, с. 16-23., електронно списание, ISSN: 2815-2816. се 

откроява парадоксът на секуларизацията, където редуцирането на света до 

естественото сякаш противоречи на откриващите се нови възможности за 

религиозен плурализъм. Освен това в тази епоха все повече се проявява 

индивидуализмът, а религиозната идентичност все повече се отдалечава от 

институционалната религия. По този начин духовността все по-често се 

изразява в идеосинкратични форми.  

Проблемът за лошата и истинната безкрайност на фона на мисленето за 

Абсолюта се обсъжда в статията Бачев, М. Безкрайно и крайно. Хегел и 

световният процес, В: Религиозна идентичност и светоглед-3. Философията на 

Хегел и религията - 250 г. Г. Хегел, Пропелер, София, 2021, която допринася за 

разширяване на разбирането за диалектическата природа на философското 

мислене. Лошата безкрайност бива преодоляна чрез диалектиката  на крайно и 

безкрайно като взаимосвързани моменти в рамките на цялото. Гл. ас. д-р Бачев 

разчита на Хегеловото разбиране за истинната безкрайност като динамичен 

процес, в хода на който опозицията на двете противоположности се преодолява, 

те се снемат в своето трето, докато безкрайността вече не се мисли 

количествено, дори не качествено, а—смислово. 

 Тази тематика намира развитие в Бачев, М. Първата антиномия на Кант 

и „лошата безкрайност” на Хегел. В: Философската система на Хегел и 

философията на религията – 250 г. от раждането и 190 г. от смъртта на Г. Хегел 

–Т.2., Пропелер, 2022. Тук е подчертана разликата между Хегеловото и 

Кантовото разбиране за безкрайността. Докато при Хегел безкрайното е 

възможно и действително единствено в лоното на спекулативния разум, то Кант 

го свърза с функциите на априорни категории. Добре е уловена Хегеловата 
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критика на „лошата безкрайност“, която свежда всичко до безкраен прогрес и 

остава сляпа за снемането на противоположностите и разрешаване на 

противоречието. 

 Накрая бих искал да отбележа, че кандидатът отговаря на минималните 

национални изискванията на ЗРАСРБ, на тези на БАН и ИФС за доцент по 

направление 2.3. Философия. Всички законови срокове и процедури са спазени. 

Не съм установил плагиатство и съм убеден, че трудовете са оригинални и са 

дело на автора--гл. ас. д-р Бачев. Нямам обща публикация с кандидата. 

 Въз основа на всичко казано дотук, еднозначно смятам, че гл. ас. д-р 

Мирослав Бачев е напълно достоен за назначаване на длъжността доцент по 

направление 2.3. Философия (Философия на религията), поради което ще 

гласувам „за“ удостояването му с тази длъжност. 

Изготвил становището: 

/проф. дфн Александър Гънгов/ 
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