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Концептуална схема на изследването

Икономическа инфраструктура
├── състояние и проблеми
└── визия за развитие

↓
Заетост

├── значение на сектора
└── основни проблеми

↓
Ефекти върху доходите

├── размери и тенденции
└── връзки и влияние на доходите в сектора с други сектори

↓
Качеството на живот, в това число и околна среда

└── сравнителен поглед между райони с добив и други райони



Оценки и нагласи за ефекти върху икономическата 
инфраструктура по региони

Силни страни Слаби страни

 Опит и традиции – медодобивът е добре развит и утвърден 

от десетилетия (Челопеч, Асарел, Елаците).

 Добив само на мед – останалите КСС не се добиват в 

България.

 Техника и капацитет – предприятията разполагат със 
съвременна техника и могат да приложат нови технологии при 
нужда.

 Административни пречки – бавни и неясни процедури, 
липса на срокове и санкции при забавяне.

 Подготвеност за разширяване – бизнесът има знания да се 
адаптира към нови суровини, макар да липсва опит.

 Технологична неподготвеност – за нови суровини като 
волфрам или редкоземни. Ще се изискват технологии, които в 
България не са прилагани.

 Добра база за преработка на мед и свързани суровини –
стабилна инфраструктура и квалифицирани кадри.

 Зависимост от икономическа рентабилност – предприятията 
ще се насочат към КСС само ако печалбата е достатъчна.

 Обществен отпор („зелен рекет“) – протести и НПО блокират 
нови проекти.
 Липса на проучвания – „не се правят от около 30 години“, 
запасите са остарели и базирани на данни отпреди 30–50 
години.



Заетост
Силни страни Слаби страни

 Добивът е сред основните работодатели в слаборазвитите 

райони (напр. Пирдоп, Етрополе).

 Недостиг на работна сила, особено млади специалисти 

(отлив към IT сектора).

 Създава преки и непреки работни места (Крумовград: 600 

преки + 3–5 пъти повече непреки).

 Възрастова структура – повечето добри специалисти са 50+.

 Осигурява поминък, стабилност и социални придобивки за 

местните общности.

 Ограничен интерес към специалности „Геология и минно

дело“.

 Очакван бъдещ недостиг при отпадане на сегашните

поколения.



Доходи и покупателна способност

Силни страни Слаби страни

 Заплатите в сектора са значително по-високи от средните

за страната (пример: шофьори в рудници получават 3–4

хил. лв.).

 Няма ясна връзка с покупателната способност на

населението извън регионите с добив.

 Средната работна заплата и добавена стойност на зает са

високи (47 000 лв. добавена стойност на зает – МЕ).

 Доходните неравенства могат да се засилят регионално

(там, където има рудници).

 Секторът е „бутиков“ → не изкривява пазара на труда в

други отрасли.

 Ограничен капацитет – не е сектор, който може да поеме 

масова работна.



Качество на живот и околна среда

Силни страни Слаби страни

 В районите с добив стандартът на живот е по-висок: 

развита инфраструктура, социални услуги, здравеопазване.

 Екологични щети – неизбежни при добив, „100% има и 

негативно въздействие“.

 Съвременни технологии за контрол: обезпрашаване, 

пречистване на води, рекултивация (пример: Ада Тепе).

 Силно негативни обществени нагласи в нови райони, 

основани на страхове.

 Бавни и тежки екологични процедури.

 „Зелен рекет“ и НПО блокират нови проекти.



Обобщение
Необходими действия:

Извършване на нови проучвания

Ревизия на нормативната рамка и връзките между отделните актове

Въвеждане на санкции при забава от страна на участник в съгласувателната процедура

Получаване на права върху земята 

Ускоряване на процедурите по оценка на въздействието върху околната среда

Благодаря за вниманието 11.11.2025 г.


