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Отговори на рецензиите и становищата на Научното Жури във връзка с обявения 

конкурс за академична длъжност „доцент” към секция „Религия, Вярвания, 

Светоглед” в ИФС–БАН, обявен в Държавен вестник, брой 61 от 29.07.2025. 

 

От гл.ас. Д-р Сергей Методиев 

 

Благодаря на всички Уважаеми Членове на Научното жури за положителните оценки 

на моята научна дейност и полезните насоки и препоръки, които касаят, както моите 

досегашни научни изследвания, така и за посочените нови възможни пътища, които биха 

разширили, обогатили и пояснили изследваната проблематика. Но също така ценя високо 

и предложенията за включването на нови области на познанието към моите научни 

занимания. Във връзка с поставените ми въпроси и направените препоръки и бележки, бих 

искал да предложа моите отговори, прилагайки усилие те да бъдат кратки, но конкретни. 

 

1. Към чл.-кор. проф. дн Владимир Чуков 

Благодаря искрено на чл.-кор. Владимир Чуков за неочаквано от мен високата 

оценка, която той даде за досегашните ми научни занимания, както и бързата реакция при 

написване на становището му. Относно неговата препоръка „да продължавам да 

поддържам мултидисциплинарния характер на своите дирения”, бих искал да отбележа 

следното. Напълно свободно признавам, че методологичните подходи, характерни за 

научни направления, като социология, политология и история, към които ми препоръчва 

да насоча вниманието си чл.-кор. проф. Чуков, са за мен или недостатъчно добре познати, 

или дори само мимоходом известни, което важи най-вече за първите две посочени области 

на познанието. Тъй като считам моят хабилитационен труд за обобщаващ усилията ми да 

покажа фундаменталната роля на философията, именно към тази цел бяха насочени, почти 

без остатък, моите когнитивни усилия. Този труд ще е основата, но нека подчертая, 

именно само основата, на по-нататъшните научни занимания. Ето защо сега със сигурност 

ще мога да отворя и нови „файлове” в своето ментално пространство, които по думите на 

чл.-кор. проф. Чуков „ще разширят източниковата база при реализиране на моите 

анализи.”. 

 

2. Към проф. дфн Нина Димитрова 

Признавам честно, че очаквах становището на проф. Нина Димитрова да бъде най-

критично към моето изследване и най-вече заради неговата главна част, тази за 

Александър Дугин. Това беше така, защото нейните интереси са насочени основно към 

руската философия и култура изобщо, в която област тя е признат авторитет.  Ето защо не 

искам да задържа само за себе си, силната изненада от липсата на каквито и да било 

критични бележки към предложения от мен хабилитационен текст. Благодаря на проф. 

Димитрова най-вече за това, че, първо: е схванала изцяло моето намерение при 

написването на този текст, и, второ: за нейната констатация, че това намерение е успешно 
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изпълнено. Наистина нямам какво повече да кажа. И все пак не мога да завърша без 

добавката, че предложеното от проф. Димитрова за мото на моя текст, прочуто изказване 

на Бенедикт Спиноза, винаги е било ръководно за мен! То е записано в душата ми, и ако 

не посмях да го напиша върху хартията, то е заради моето опасение дали ще мога да го 

изпълня! 

 

3. Към доц. д-р Цветелин Ангелов 

Благодаря на винаги отзивчивия колега доц. д-р Цветелин Ангелов за високата оценка, 

която той дава на моите научни изследвания като цяло. Относно неговите препоръки ще 

отбележа следните няколко неща. Направи ми впечатление, че и той, както чл.-кор. проф. 

Владимир Чуков ми препоръчва по-разнообразна методика, което показва, че нуждата от 

това наистина е съществена и аз приемам с голяма готовност неговата препоръка. В 

отговора си на този въпрос към чл.-кор. Чуков казах вече това, което тук считам за 

неуместно да повтарям. Колкото до новия монографичен труд, обхващащ по-обширна 

проблематика, с който ми препоръчва да се заема доц. д-р Ангелов, ще отбележа само, че 

аз вече се опитвам да строя неговото скеле и той ще има едноименно заглавие с 

индивидуалната ми тема в новия НИ проект на нашата секция: „Бунтът на масите и 

варваризацията на елитите”. 

 

4. Към доц. д-р Мирослав Бачев 

В самото начало искам да отбележа, че в процеса на работа върху моята монография, 

представена тук като хабилитационен текст, аз нееднократно съм се връщал към излязлата 

преди година монография на доц. Бачев „Единство и многообразие на духа. Проблемът за 

религиозния плурализъм”. Без да изпадам в хвалебствени слова, просто отбелязвам своята 

признателност към, макар и не непосредствената помощ, която получих от нейния автор. 

Редом с другите мои публикации и научни събития, в които съм участвал, доц. Бачев 

посочва и конкретни текстове, изследващи съвременни автори, като Чарлз Тейлър, Стивън 

Тулмин, Рюдигер Сафрански, които обикновено остават странични, или по-скоро 

изглеждат само илюстративни към моите основни идеи и затова остават почти 

незабелязани. Благодаря на доц. Бачев, че той обръща специално внимание на тях. По 

нататък той прави преглед на основния ми хабилитационен текст, като анализира 

последователно всички негови части. Аз виждам в този анализ точно схващане на моята 

основна идея и неговите своеобразни коментари върху нейното изложение са важни за 

мен. Специално искам да отговоря на доц. Бачев, който задава въпроса: „...дали авторът 

споделя някакво сходство с идеите на Ханс Кюнг за религиозното развитие”. В самото 

начало на глава I, 1.2. аз открито посочвам, че ще „проследя виждането на Хас Кюнг 

относно главните парадигмални културни движения, основали Европейската култура и 

цивилизация...”. (с. 26) След като завършвам обобщаващия цитат от Кюнг, аз допълвам 

събитията посочени от него, с по-късни такива, които доказват неговата теза. (с.27-28) Тук 

аз наистина съм пропуснал да спомена изрично и да разясня по-подробно своето съгласие 
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с основната мисъл на Кюнг, която аз напълно приемам, тъй като идеята за филогенеза на 

човешкия дух в историята, изказана за пръв път от Георг Хегел е основание на целия ми 

светоглед изобщо. Бих предпочел да спестя коментара си върху личните впечатления на 

доц. Бачев от мен! 

 

5. Към доц. д-р Митко Момов 

Благодаря на доц. д-р Момов за това, че прие да рецензира моя хабилитационен труд 

„Сблъсъкът на цивилизациите, или сблъсъкът на цивилизацията със собствената ѝ 

история”. Той правилно посочва, че представената като хабилитационен текст монография 

е продължение и развитие на моите предходни изследвания, като не пропуска да отбележи 

и опита ми да приложа главната тема на моят основен научен интерес: разликата расъдък–

разум към актуалната проблематика на съвременния бързо изменящ се свят. В подкрепа на 

това свое твърдение доц. Момов посочва изнесените от мен доклади на различни научни 

форуми и семинари и изрично отбелязва някой от моите статии, публикувани в различни 

сборници и списания, които илюстрират правилността на неговата мисъл. Доц. Момов е 

припомнил някой избрани от него мои статии, които погледнати през чисто темпорална 

гледна точка, обхващат период от почти едно десетилетие. Той се спира и върху други 

мои научни активности, като педагогическия ми опит, но по-специално държи да 

отбележи това, че съм бил научен ръководител на успешно защитил дисертацията си 

докторант. Следва подробно разглеждане на самия хабилитационен текст, който той счита 

за успешен. Тук аз не виждам смисъл да проследявам неговите одобрителни коментари 

върху него. Онова обаче, което съм длъжен да направя е да отговоря на неговите 

препоръки и указания. Доц. Момов препоръчва по-подробно да покажа разликата между 

разсъдъка и разума и по-специално така, както намираме тези две понятия в чисто 

епистемологическия им смисъл при Кант и онто-историческия им смисъл при Хегел. Той 

ми препоръчва да проследя логиката и същността на концептуално-историческото 

движение, не само от Кант към Хегел, но също и в последващото разгръщане на 

философската мисъл към феноменологията (Хусерл), екзистенциализма (Хайдегер), 

антропо-теологическия аспект на Радикалния субект (Дугин), а също ризомо-центризма 

при постмодернистическата позиция. Аз съм напълно съгласен с препоръките на доц. 

Момов, „че всичко това би обогатило и развило научните дирения на Сергей Методиев”. В 

тази посока са и моите бъдещи научни планове. Това, което единствено мога да добавя, е 

че посочената проблематика, която аз бих върнал назад във времето не само до Кант, но 

също и до времената на древна Елада, когато философската мисъл започва да различава 

“Doxa” (мнение) и “Episteme” (знание), а защо не и до Омир и Хезиод, където раждането 

на епоса, като една рефлексия върху мита, е вече крачка към последващото отделяне на 

логоса от мита, както посочва Вилхелм Нестле в произведението си „От мита към логоса”. 

Но всичко това, струва ми се, би изисквало обеми, далеч надхвърлящи обема на една 

монография, а лично в моя случай, дори, може би, на цял един живот. 
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6. Kъм проф. д-р  Веселин Дафов 

Относно битието и нищото, ставането, небитието и наличното битие, 

предметната и субектната битийност: 

Използвал съм моментите от Битие - „битие“, „нищо“, „ставане“ и „снемане“ в строг 

Хегелов смисъл според „Науката логика“. Придържал съм се към следното негово 

твърдение, че „чистото нищо“ той на всяка цена иска да запази в неговата чистота и 

предпочита да го използва вместо понятието небитие (в което вече се съдържа битието, но 

така както то е в ставането). Затова по-нататък той употребява понятието нищо. Тъй като 

то е непосредствено отрицание, чисто само за себе си, едно просто „не“. Тези моменти 

предшестват „наличното битие“, което умишлено не съм имал предвид, както не съм имал 

предвид и последваща разлика между предметна и субектна битийност. Искал съм само да 

изясня, че още в тези начални пасажи от Битие се разкрива именно диалектическият метод 

на снемането на тезата (чисто битие), антитезата (нищо) в техния синтез (ставането). 

Противоречието между двете противоположности се разрешава в нещо трето, единствено 

което ще се окаже истината на двете. Извън това единство те не съществуват като 

самостоятелни, тъй като са моменти на ставането. (70, 71, 72 с. от хабилитационния труд). 

Тази диалектика на разума изтъквам, за да я противопоставя на постмодерната 

деконструкция, която „е вечно неокончателна дейност, в която липсват ставането и 

снемането“ (72 с.). 

Относно критиката за незадоволителното състояние на философията днес: 

Считам, че състоянието на съвременната философия е критично, без да твърдя, че тя 

никак не се справя с емпирическите проблеми. Единственото, което твърдя, е, че вътре в 

самата философия няма и не може да има придвижване напред, понеже в постмодерната ѝ 

форма господства методът на деконструкцията, в който липсва снемането, а значи и 

ставането. Иначе казано, развитието на философията е възможно само като снемане на 

нейните исторически форми, а не на тяхното отхвърляне, особено ако става дума за 

диалектиката на разума (за разлика от разсъдъчната рефлексия върху различни, пък било 

то и философски, теми). 

Относно възможното преодоляване на кризата на съвременността: 

Тук бих искал да различа Модерността от Постмодерността и да направя 

уточнението, че говоря не за постмодерната епоха, а само за постмодерната философия. 

Под „криза на съвременността“ имам предвид именно последната и господстващия в нея 

метод на деконструкцията. Това наистина не може да изключи проявленията на разумност 

от страна на различни субектности – индивидуални, екипни, общностни и т.н. В този 

смисъл тази разумност е въпреки постмодерните тенденции и доколкото е действителна 

разумност, тя може да се възползва от определени постмодерни моменти. Но това отново 

ни връща към въпроса за снемането и абстрактното отхвърляне. Като заключение бих 

искал да кажа, че самият Хегел говори за разсъдъчен разум, т.е. по никакъв начин аз не 

отхвърлям ролята на разсъдъка в процеса на познанието и творчеството. И още по-точно: 

За синтеза (разума), винаги и задължително е необходим анализ (разсъдък), разумът има в 
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себе си снет разсъдък, но анализът не стига задължително до синтез, а значи разсъдъкът 

може да съществува и без разума. Ето защо, както ми се струва, синтезът на тезата и 

антитезата не може да бъде постигнат от разсъдъка, а по такъв начин той няма особено 

забележима роля на територията на Абсолютното. 

Благодаря на проф. Дафов, който написа и изпрати своята рецензия по-рано от, и без 

това съкратения срок, въпреки голямата си разностранна ангажираност, която ми е 

известна, както и като цяло високата оценка на хабилитационния ми труд и моите научни 

занимания. 

 

7. Към доц. д-р Цветина Рачева 

В края на своето становище доц. Рачева намира в моя текст „деликатност”. Всеки, 

който я познава по-отблизо, знае, че това е една област, в която на самата нея трудно може 

да бъде намерена конкуренция. Ето защо, радостен и благодарен, аз се чувствам 

„задължен” да отговоря на нейните незадължителни въпроси, като същевременно, моето 

решение да сторя това, остава напълно свободно. Тъй като тя изрично подчертава, че тези 

въпроси не са свързани с конкретния „служебен случай”, точно такива ще бъдат и моите 

отговори. Но тук те само ще маркират посоката на моите размишления върху тази 

неизчерпаема тема, на чиято територия (ако даде Бог!) ще се срещаме отново и отново. На 

първия въпрос съвсем кратко мога да кажа, че нещата стоят точно както при Исус от 

Назарет, т.е. единичният емпиричен човек, запазвайки своята особеност, е самата 

всеобщност. Той не е 50% човек и 50% Бог, той е 100% човек и 100% Бог. Без да искам да 

накърнявам ничии религиозни чувства, но не чудесата, извършени от Исус Христос, са за 

мен онази гаранция, която доказва неговата божественост. В своя ранен текст „Животът 

на Исус”, известен във философските среди под полушеговитото название „Евангелие от 

Хегел”, този последният съвсем съзнателно не говори за чудеса, за непорочно зачатие, за 

възкресение от мъртвите... и не само там, но и в други, по късни текстове, той често 

употребява думата „приятелите” на Христос, вместо „Апостолите”. Тук накратко ще 

премина към втория въпрос. Тази инкарнация не се е състояла „фактично” през 1950, а се 

е появила само възможността тя да се състои след тази дата и то само според 

католическата църква. Ще отбележа съвсем мимоходом, че за мен „прогресиращата 

инкарнация на Бога” е именно филогенетичната поредица от благородни духове, героите 

на мислещия разум, които с помощта на този разум проникнаха в глъбините на Бога и 

създадоха за нас най-висшето съкровище, съкровището на разумното познание (по Хегел). 

В своята песен „Автобиография” Владимир Висоцки казва, че „не помни точно часа на 

зачатието си... но че е бил заченат през нощта порочно”. Въпреки тази „порочност” целият 

му живот беше посветен на борбата срещу тоталитаризма и той изгоря в нея на 42 

годишна възраст, като в една от последните му песни (според най-близките му приятели 

именно последната) се казва дословно: „аз имам какво да изпея на Бога, когато застана 

пред Него”. Уважаема доц. Рачева, навлизам вече във все по-лични територии, които от 

самия мен са недостатъчно изследвани и затова съм обозначил главата, върху която са 
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поставени и двата ви въпроса като „хипотеза”. По тази причина отговорите ми започват да 

стават все по-ирелевантни на конкретния, по вашите думи, „служебен случай”, който е 

строго академичен и затова спирам до тук, като още веднъж изказвам своята 

благодарност.  

 

P.S. Уважаеми членове на Научното жури, моите отговори към Вас съм подреждал 

не по градацията на Вашите академични длъжности, а по реда, по който съм ги получавал 

във времето. Надявам се това да е без значение за Вас! Позволявам си тук да изкажа 

специална благодарност на основателя и дългогодишен ръководител на нашата секция 

проф. дфн Стефан Пенов, който по-различни начини, упорито, но не натрапчиво, 

подбуждаше и подкрепяше моите научни усилия! 

 

С уважение и благодарност към всички, 

Сергей Методиев 


