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АВТОРСКА СПРАВКА 

от гл. ас. д-р Сергей Методиев 

за приноси на научните трудове, с които кандидатства в конкурса за академична 

длъжност „доцент”,  професионално направление 2.3. Философия (Философия на 

религията и светогледа), за нуждите на секция „Религия, вярвания, светоглед“ 

(публикуван в Държавен вестник, бр. 61 / 29.7.2025 г.) 

 

I. МОНОГРАФИЯ: 

Методиев, Сергей. Сблъсъкът на цивилизациите или сблъсъкът на цивилизацията със 

собствената й история – Научна монография, ИК Пропелер, 2025, с.262, ISBN 978-

954-392-815-6 

Резюме:  

Стремежът на монографията е да помогне за поясняването на контекста, в който е 

ситуиран проблема и същевременно да формулира, според силите си, този проблем 

отчетливо. Ето защо тук ще задържим вниманието си върху философията на историята 

и историята на философията, защото без тази втората, остава непонятно това, което се 

случва в първата. Това не предпоставя изчерпателно и подробно изследване на цялата 

история на философията, защото тъкмо случващото се в нея е обект на разгорещени 

спорове. Ето затова ще се придържам към възможно по-ясното изложение, а от там и 

съзнателното избягване на ненужно тежкия философски език, който да го затваря в 

езотеричния кръг на академическото философстване. Философията трябва да излезе от 

„кладенеца на Талес”, да изкупи „маслинената реколта” и да раздава, но с мяра, 

получената онто-гносеологическа „печалба” на хората. Въпросът, формулиран в самото 

заглавие на представения тук текст, касае не само културно-философското състояние на 

света, но и неговото екзистенциално оцеляване. Задачата, която си поставям, ще считам 

за изпълнена, ако той само спомогне да обърне вниманието на тези малобройни 

приятели на истината, които я търсят, а не на онези многобройни индивиди, които вече 

я притежават и говорят от нейно име, при това най-често, без никога да са я търсили, 

подлагайки на съмнение на първо място собствените си визии за нея. Накратко казано, 

този текст има за цел: 

Първо: според своя подход - единствено и само да привлече вниманието към 

философските,  не към идеологическите, геополитическите, икономическите, 

юридическите, социо-политическите, военно-стратегическите и т.н. проблеми и 

мисловни конструкции. Именно тези първите са решаващите, защото експлицитно или 

не, съзнателно или не, те са в основата на другите споменати измерения на социума.  

Последващото изложение на основни философски визии в историческото движение на 

философията тук ще има смисъла на възможно най-достъпен език и по възможно най-

кратък начин да представи в най-общи щрихи духовните движения, довели до 

постмодерния културен контекст, в който е ситуирана съвременната философска 

мисъл.   
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Второ: по този начин бих искал да осветля и да улесня изследването на 

основните философеми, върху които се базира проектът за нова идеология на 

Александър Дугин – един известен съвременен мислител, който бива оценяван, от една 

страна, като луд и нелеп фашист (интернет 1), смешен графоман незаслужаващ никакво 

внимание, а, от друга страна, като световно-исторически мислител и най-опасният за 

Запада съвременен философ (интернет 2). Тези крайности, в случай че останем при тях 

като при нещо последно, са неадекватни и безсилни, а значи при последна сметка 

вредни. Те не могат да заместят действителното философско изследване, което не се 

страхува да изучава нито опасните неща, нито лудостта, нито дори мислите на 

несъмнените гении. Онова, което ще се опитам да направя тук, е уточняването на 

степента на валидност на светогледните визии на Дугин, които, както той посочва, 

стоят в основата на неговата „Четвърта Политическа Теория” (ч.п.т.). Тази същата, 

която някому изглежда толкова разрушително страшна, а другимо така спасително 

гениална. Тази ч.п.т. претендира да бъде липсващото звено, свързващо Запада и Изтока, 

а по този начин, чрез „особения път” на „богоносната мисия на Русия”,  „да се спаси 

сама и да спаси останалите”. (Дугин, 2021: 39) Това е твърде сериозно заявление, за да 

бъде подминато в един свят като нашия, който не показва никакви признаци, че може 

дори само да забави, ако не да спре задълбочаването на всеобщата криза. 

Трето: считам за задължително неемоционалното отношение към всяко 

интелектуално построение, претендиращо да бъде теория. С това не отричам ролята на 

емоциите в познанието, но само подчертавам примата на разума в него. Но в огромния 

брой критики или апологии на ч.п.т. и Дугин почти не видях това условие да бъде 

спазено. При това положение не може да се стигне до яснота по въпроса дали 

спасителното самочувствие на автора на тази теория се базира върху самосъзнанието 

или върху самомнението. Това обаче, в случаят с Дугин, е твърде трудно да бъде 

установено, от една страна, поради неговата голяма образованост, а от друга, поради 

крайно незадоволителното състояния на философията, в което тя се намира днес. И тъй 

като той, повтарям това, предлага нещо крайно сериозно и важно, от което светът 

несъмнено спешно се нуждае, то ние с не по-малка сериозност трябва, по съвета на 

Исус Христос, да се опитаме да установим дали неговите основи са положени върху 

пясък, или върху скала. 

 

Приноси:  

Спекулативната диалектика на понятието разбулва тайната, без обаче да 

профанизира нейната сакралност и да прекъсва възхищението от нея. Дъгата запазва 

красотата си и след като науката е разгадала механизма на нейното възникване. Така 

територията на Хегеловото разумно понятие съдържа в себе си както сакралното 

съдържание на религиозното, така и демитологизираната, но не и профанизирана 

форма на секуларното. То е една истинска „секуларна сакралност”, която е напълно 

свободна от „дървено-желязното” си звучене. Ето защо за всяко друго мислене, 

различно от разума в Хегелов смисъл, тази синтетична „секуларна сакралност” или 

„сакрална секуларност” ще се разпада в себе си до антитетичната противопоставеност 

секуларно – сакрално, която от своя страна неправомерно ще отъждествява разумно със 

секуларно и религиозно със сакрално. По такъв начин нито една от двете страни на 
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антиномията няма да може да победи другата и колкото и да са големи успехите на 

секуларизацията, религията никога няма да престане да се възражда като че от нищото 

и обратно, при цялото мощно възраждане на религията, тя никога няма да погълне 

секуларното и да ни върне към предмодерните времена.  

Разсъдъкът е този, който профанизира сакралността. Но той извършва това свое 

дело еднакво успешно и на територията на секуларното, и на територията на 

религиозното. Спекулативният разум може да бъде както в сакралното съдържание на 

религиозното, така и в демитологизираната форма на секуларността, без да 

профанизира. 

Без решението на въпроса за логосната парадигма на Хегел, или битийната 

парадигма на Хайдегер, или нещо трето, което ни подготвя Последният Бог, няма да 

може да бъде разрешен екзистенциалния за човечеството въпрос: една единствена 

цивилизация, или много, нямащи нищо общо помежду си цивилизации населяват 

планетата Земя? Оставайки на ниво лично предпочитание било към Хегел, било към 

Хайдегер, ние дори не докосваме поставения тук въпрос.  

Целта на този текст е посочения проблем да бъде поставен като незаобиколим. 

Въпросът за еднополярния, двуполярния, многополярния или безполярния свят, не 

може да бъде решен само чрез рефлектиране върху емпиричното историческо налично 

битие на съвременното човечество. В такъв случай оставаме в очакването на Последния 

Бог, който да реши въпроса на метафилософско ниво. 

 

 

II. СТУДИИ: 

Методиев, С. Tik Tok и Абсолютната Идея, В: Newmedia21.eu. Медиите на 21 век. 

Онлайн издание за изследвания, анализи, критика, ISSN: 1314-3794, 

https://www.newmedia21.eu/analizi/tiktok-i-absolyutnata-ideya/ (посл.в. 17.09.2025). 

Резюме: С развитието на дигиталните технологии и възникналите в кибернртическото 

пространство социални мрежи се достигна до революционни промени не просто в 

начините на комуникация в обществото, но и до последствия касаещи неговите вековни 

основания. Изследователите от различни области на познанието полагат огромни 

усилия да догонят и обяснят случващото се. Очевидно за всички, дори за 

непрофесионалните наблюдатели е, че споменатата революция има както положителни, 

така и отрицателни последствия. Тревожни са обаче отрицателните, тъй като за разлика 

от първите те са неподозируемо дълбоки и многостранни. Ето защо, при това без 

претенции гледната ми точка да е изчерпателна, аз се спирам по-подробно на 

отрицателните последствия в случващото се в нашия постмодерен свят. 

Приноси: Считам за полезно не само теоритичното рефлектиране върху посочените в 

този текст проблеми, но и най-вече приложените тук емпирични изследвания на 

чуждестранни изследователи. Тези интересни и неочаквани резултати, които е твърде 

вероятно да не са широко известни в България, със сигурност биха изострили 
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вниманието към заплашващите всички нас и бъдещите поколения, посочени в 

настоящия текст проблеми. 

 

 

III. СТАТИИ: 

 

1. Методиев, С. Битие и нищо в Хегеловата философия, В: Сборник: Традиция и 

новаторство във философията на религията и светогледа, ИК Пропелер – София 2024, 

ISBN: 978-954-392-759-3, с. 53-66. 

Резюме: Този текст трябва да се разглежда като допълнение  и продължение на 

предходния.Чистото битие и чистото нищо са първите категории във философията на 

Хегел. От тези две категории Хегел извезвежда цялата си система съдържаща 240 

категории. Именно това е причината, че тези изходни категории  имат решаващо 

значение за цялата диалектика на Хегел. Той постояно ще напомня в по-нататъчното 

изложение, че те тези две категории се съдържат във всички останали, макар вече не 

като чисто битие и чисто нищо, но например в наличното битие се присъстват като 

възникване и изчезване. Авторът подчертава нееднократно, че чистото битие и чистото 

нищо, не съществуват отделно сами по себе си, а те имат своята истина в нещо трето, а 

именно в ставането. В настоящото изследване ние ще се опитаме да разгледаме Битието 

и Нищото отначало в историко-философски план, а после по-подробно като логически 

категории на Идеята и цялата философска система на Хегел. Разглеждаме индийското 

учение за шунята при будизма, където Хегел вижда историческото раждане на 

категорията Нищо. След това насочваве вниманието си към Елада, където в учението на 

Пармрнид, Хегел посочва раждането на категорията Нищо. В последствие авторът 

разгръща извеждайки една от друга останалите логически категории: Битие, Нищо, 

Ставане, наличнино Битие, качество, количество, мяра, същност, явление, субстанция, 

понятие, субективно понятие, обективно понятие, идея, идея за живот, идея за 

познание, Абсолютна Идея. Абстрактнат дефиниция на Бога е именно в това, че 

неговот понятие и неговото битие са неотделени и неотделими. При всички останали 

съществувани това не е така и затова всички те са крайни. 

Приноси: Приносния момент тук е, че в съвременния свят самото понятие за 

философия, което предлага Хегел остава неразбрано, а по-този начин самото ставане на 

философията като саморазвитие на един единен Дух, познаващ себе си във времето и 

намиращ във всяка философия само един свой, наистина необходим етап, но той е само 

момент в саморазгъщането на Абсолютната Идея. Това е и главната теза на Хегел за 

съвпадението на Логиката и Историята. Нещо, което посмодерната философия отрича и 

от тук, според мен, тя престава да бъде философия, превръщайки се в рефлексия върху 

произволно избрана проблематика. Считам, обаче, че основния извод на настоящия 

текст, е че само през хеголовия анализ на тези две категории става възможно да бъдат 
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правилно поставени съвременните проблеми на философията, а това е първат стъпка 

към тяхното евентуално решаване. 

 

2. Методиев, С. Хегеловата визия за категориите битие и нищо, В: Сборник: 

Философия на религията и светогледа. Традиция и новаторство – 2, ИК Пропелер, 

София 2023, ISBN: 978-954-392-758-6, с. 54-67 

Резюме: Този текст започва с интродукция към някой осовони моменти към 

фундаменталните основания на Хегеловата философска система. Тук се връщаме към 

средновековната схоластика и и Майстер Екхарт, където божественото мислене и 

познание се приемат като причина за познанието и мисленето на крайния субект, което 

причинява онтологически монизъм и гносеологически дуализъм. При Хегел наличният 

гносеологически дуализъм и онтологическият монизъм биват медиирани от логически 

холизъм. По тази причина в Хегеловата философия изначална е именно Абсолютната 

Идея, като чиста логическа когиталност. Така философията като онтологика е самата 

наука за Абсолютното. 

Тъй като философията е наука за Абсолютното в настоящия текст се спирам на 

релацията: философия-религия-наука. За Хегел философията и религията имат общо 

съдържание и предмет – Абсолютното, но се рзличават по форма и метод. От друга 

страна философията и науката имат обща форма и метод, логическата рефлексия, но се 

различават по съдържание. Науката бработи с даденото наличното, емпиричното. 

Хегеловата съдържателна логика не изостовя Абсолютното, заменяйки го с 

емпиричното, но и същевременно го извежда извън територията на религиозната 

представа.Така тя остава релевантна на проблема за Абсолютното, отчитайки 

диалектическата същност на понятието като саморефлексивно единство на мислене и 

битие. По нататък се спирам и на станалия традиционен за мойте изследвания въпрос за 

разликата между разсъдъка и разума. 

Приноси: Основният ми стремеж е да покажа връзката на Хегеловото мислене с 

предходната история на философия и уникалното му постижение – диалектическата 

логика. По мое мнение тя единствена може да ни изведе от 2 500 годишния лабиринт от 

философски системи, като ги покаже като необходими етапи на развитие на един 

единен в-себе-си-и-за-себе-си дух. Нещо, което съм се стремил да посочвам и в почти 

всички други мой изследвания. 

 

3. Методиев, С. Предизвикателствата пред християнството през XXI в.  Хармония 

в различията – сборник доклади София 2022. ISSN 2367-7899., с. 144 – 149. 

Резюме: В този този текст се опитвам да изложа Хегеловата теза за християнската 

религия и защо за него тя е Абсолютната Религия. Той открива в нея самото познание 

на Абсолюта скрито в представи, които Хегел иска да доведе до „ясната като Слънце” 

светлина на понятието. В тази религия човек трябва да запази своята свобода и само 

тук спасяването на отделния човек именно като отделен човек, а не само на рода е 
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съществена цел. Това е тясно свързано с християнската доктрина, където Бог е не само 

трансцендентен, но същевременно снемащ своята трансцендентност Бог, явяващ в 

човешката история, станалият и човек Бог, без при това да загубва своята 

божественост.Така преодоляването на дистанцията между Бога и човека чрез 

съединяването им в Христос. Всичко това прави изключителна и безотносителна 

онтологическата значимост на човешкото битие и човешкат история, на която Бог не е 

просто безпристрастен наблюдател. 

Приноси: Тук моята критика е насочена срещу постмодерния свят, който със своя 

субективизъм и релативизъм, излиза извън всякаква мяра. Правя опит да покажа, че 

въпреки „постиженията” на постмодерния свят да породи скептицизъм и негативизъм 

относно всяка религиозност и метафизика, не би могъл да измести вечните идей за 

смисъла на съществуващото, а значи и тези на християнството и метафизиката. 

 

 

4. Методиев, С. Актуалността на хегеловата философия в постмодерността 

Философската система на Хегел и философията на религията. 190 г. от смъртта на 

Георг Хегел – т. 2 София 2022, ISBN:978-954-392-644-2/2021,  с. 388-405. 

Резюме: Вече самото заглавие на статията „Актуалност на Хегеловата философия в 

Постмодерността” с по-голяма вероятност ще отблъсне съвременните читатаели, 

отколкото да ги привлече. Това, обаче не ме накара да търся промяна в заглавието, тъй 

като то отразява директно централната тема на този текст. Ясното съзнание за 

характеристиките определящи облика на постмодерния свят и произтичащата от тях 

нетърпимост към големите метаразкази, каквито са тези на Хегел, ми подсказваше 

предварително, че предлаганият от мен текст ще звучи неубедително независимо от 

заглавието, което носи. Термини като „субстанция”, „всеобщо”, „ставане”... никак не са 

добре дошли в света на „края на метафизиката”, „смъртта на Бога”, „постистината”, 

„ризомите”, шизомасите”... и т.н., освен като опит да се съживяват ненужни „логически 

динозаври”. Тъкмо в тази посока е насочено и моето усилие да покажа, че 

светогледната катастрофата на постмодерния свят, очевидна далеч не за всички, се 

дължи на неразбраните и изгонени от философска употреба Хегелови понятия разсъдък 

и разум и, че само този последния може да се справи с въпроса за отношенията между 

всеобщото, особеното и единичното. Отказвайки се от субстанционалността на 

всеобщото, светът рухва в безкрайния фрагментарен произвол на равнопостанеността 

на всички мнения, което е едно агонално състояние на „край без край” , в което светът 

се намира днес.  

Приноси: Ако трябва да спомена отделно някакъв принос, то това трябва да стане в 

предено кратко повторение на гореизложеното, където съвсем ясно е показано 

основното ми намерение. Да покажа проблемът на постмодерния свят, който е видим 

(но също и невидим) за много хора и да се опитам да посоча посоката на 

предполагаемия от мен изход от създалата се ситуация. Претенцията, която има този 
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текст е да бъде компас, а не подробна карта на маршрута, който да ни изведе до 

„обетованата земя”.  

 

5. Методиев, С. Въпросът за всеобщото през призмата на Хегел.  Сборник 

Философската система на Хегел и филосоията на религията. Философски анализ. 250 

год. От раждането и 190г. от смъртта на Георг В. Фр. Хегел – т. 2.  София 2022, ISBN: 

978-954-392-644-2, с. 119 – 127. 

Резюме: Скоростта, с която се раздвижват огромни социални пластове, при това по 

неконтролируем, или почти неконкролируем, начин става все по шеметно бърза с 

навлизането на човечеството в XXI век. Споровете за света, какъв ще бъде той след 

падането на белнилската стена: еднополярен, двуполярен, многополяре, безполярен... 

не утихват, я тъкмо обратно. Навлизането на човечеството в нова парадигма наричана 

обикновено Постмодерност, ни поставя пред множество въпроси, най-важният от които 

е какво е Постмодерността и какви са нейните главни определения? Предпоставките 

„пост” и „мета” са вече не просто обичайно, но направо тривиялно явление, което 

осветява само личните мнения на отделните автори. Но синоними ли са те? Този текст 

се опитва да хвърли светлина на поставения въпрос.Ето защо тук се спирам на 

решаващия въпрос на понятието за всеобщото. Въпросът за изясняването на това 

понятие е толкова важен, че нерешен, а камоли непоставен, той предизвиква тотален 

колапс на самата философия като такава. Точно тук правя опит да погледна към 

Хегеловия диалектически метод и неговото прилагане към условията на съвременния 

свят. Тук се опитвам да посоча, че изпускайки, или отричайки като прост конструк 

провежданата навсякъде от Хегел дистинкция Рзсъдък – Разум (Verstant – Vernunft), и 

представа – понятие (Vorstelung – Begrif) ние се лишаваме от самата възможност да 

изясним случващото се в съвремения свят, и то не само в областта на философията. 

Приноси: В самия край на резюмето, практически е посочен съвсем ясно приносният 

момент на този текст. Накратко казано той се състои именно в това, че без 

постигнатото от Хегел и без неговото продължително задържане пред 

гносеологическото внимание на изследователя, никакво последващо действително 

движение във философията е невъзможно! Ето това е и причината поради, която 

съвременната философия не може да определи себе си, освен само отрицателно, а по 

този начин да излезе от безизходицата, която сама е поставила себе си! 

 

 

6. Методиев, С. Проблемът за човешките права и християнските ценности. 

Сборник доклади "Хармония в различията", Академично издателство "За буквите", 

2020, ISSN:2367-7899, с. 105-114. 

Резюме: В настоящия текст се разглежда проблемът за човешките права не просто в 

правен или социален контекст, но във възможно най-широкия статус на човешкото 

битие погледнато през призмата на християнската теология и антропология, които 

придават на индивидуалното човешко битие негова уникална значимост. Това ни 
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насочва към фундаменталността на проблема в екзистенциален смисъл, а от тук и 

гаранцията на защитата на неговите права, които са принципни и неотменими. Правата 

на човека са фиксирани още в контекста на класическото римско право, но в един по-

абстрактен и формален вид. С изравняването на Бога и човека в Лицето на Исус 

Христос. Това гарантира метафизично право на живот и на уникална индивидуалност 

като себе идентичност. Според Хегел тази идея се е родила именно чрез 

християнството, според което индивидът като такъв има безкрайна ценност, тъй като е 

предмет и цел на любовта на Бога и е предопределен да има своето абсолютно 

отношение към Бога като дух! По нататък се разглежда самата идея за правото като 

такова, включени в сферата на морала, правото и нравствеността именно като сфера на 

изява на Бога в човешката история. В обобщение може да се каже, че в контекста на 

християнството антропологията има метафизичен статус поради разглеждането на 

човека като imago Dei, а също поради приемането на човешката природа от 

Божествения Абсолют в лицето на Исус Христос. С всичко това въпросът за човешкото 

битие и неговите специфики придобива фундаментален характер, който се изразява в 

неговите неотменими онтологически ценности и смисли. 

Приноси: В настоящия текст е направен опит да се покаже, че именно самата 

специфика на християнската религия и по-специално кенозисът на Бога е този повратен 

момент, липсващ в другите религии, който изтръгва Бога от трансцендентната сфера и 

от незаинтересоваността към човешките дела на безметежно живеещите в 

междузвездните пространства Епикурови богове. Тезата тук е, както това е посочено в 

резюмето, че тъкмо християнството посочи на човека неговия път от жалкото 

нищожество пред лицето на Бога до неговото въздигане към Него!  

 

7. Методиев, С. Въпросът за свободата на волята и съвестта. Философски 

алтернативи, 1/2019, ИИОЗ-БАН, 2019, ISSN:0861-7899, с. 62-66. 

Резюме: Въпросът за свободата на волята е въпрос, който съпътства човечеството от не 

едно столетие. Много изследователели, особено частнонаучни, отричат нейното 

съществуване. Но големите религиозни и философски традиции считат, че волята може 

да самоопределя себе си и само върху тази нейна същност тя може да бъде свободна. В 

текста се разглежда дистикцията на Хегел, че тази нейна свобода може да бъде 

произвола, но може да бъде и основаната на познатата необходимост свободно избрана 

постъпка. Само във втория случай свободата е действителна свобода, в другия случай 

тя е илюзорна. Според Хегел най-съществения момент в човешката воля е отношението 

на особената воля към общата воля. Тук той посочва голямото разграничение на духа, 

който вътре в себе си се разделя на теоретически и практически. В този последния 

случай, чрез волята духът трябва да въплати своите представи и понятия в едно външно 

съществуване в света извън него. В този случай, за разлика от теоретичното отношение, 

Азът определя нещата и той става причина за промяната в предметите и в социалния 

свят изобщо. 
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Приноси: В текста е направен опит да бъде ясно експлицирана разликата между 

произволът и свободата. Тук се базирам главно на произведенията на Хегел, който 

показва, че свободата без познание е невъзможна. Но познанието може да бъде просто 

декорация за постигане на егоистични цели, ако липсва рабиране, а значи прилагане на 

морала в самия жизнен опит на човека. Така волята може да бъде просто влечение и 

тогава нейното пъплатяване не е действителна свобода. Тя може да бъде и мислещо 

съдържание и тогава тя е свободна. Хегел не отрича природните влечения, те просто не 

трябва да бъдат субстанционални в поведението на човека.  

 

 

8. Методиев, С. Хегел и релацията:Философия и религия.. Религиозна идентичност 

и светоглед, ПРОПЕЛЕР, София, 2019, ISBN:978-954-392-575-9, с. 53-61. 

Резюме: Изходната точка на този текст е опита да се отговори на въпроса; „Що е 

философия?”. Тук става въпрос за търсене на понятието за философия, а не за 

произволното мнение, пък било то и на философски образовани хора. Каква е 

диференция специфика на философията и съответно нейната разлика и прилика с 

религията, от една страна, и с науката от друга. Хегел издига тезата, че съдържанието 

на религията и философията е едно и също, но те се различават по формата, в която 

познанието за тях се ситуира. При религията ние имаме работа с представата, а при 

философията с понятието.Понататък се спирам подробно на спецификата на 

философското познание и неговите възможностти, надхвърлящи тези на религията. 

След това се спирам и проследявам отношението на философията и науката, които са 

близки по своите методи, но не и по съдържанието си. По този начин намирайки 

понятието за философията, ние можем да открием и пътя към общия обзор и 

различните фази на нейното развитие. Сега историята на философията може и трябва да 

застане пред нас като живо органично цяло, а така да превърне себе си в наука.  

Приноси: Основната теза, която треминава като „червена нишка” през този текст е, че 

същинският интерес трябва да се търси във връзката на миналото със съвременното 

състояние на развитие, до което е достигнала философията. Това на което наблягам тук 

е че това състояние не може да бъде разбрано без постигнатото от Хегел, без това да 

означава, че след този мислител няма какво повече да се добави към познанието. От 

един мислител, живял в първата третина на XIX век, не може да се изисква да отговори 

директно на въпроси застанали пред човечеството през XXI век. Например, ние няма 

как да знаем, къде точно Хегел би поставил киното в своята класификация на 

изкуствата, по очевидната причина на голямото темпорално разминаване между тях. 

 

9. Методиев, С. Точките на съприкосновение между будизма и съвременната 

наука. ХАРМОНИЯ В РАЗЛИЧИЯТА.София 2019., АИ За буквите, 2019, ISSN:2367-

7899, с. 146-154. 

Резюме: Самият будизъм е сложно и еднозначно неподаващо се на представяне 

духовно явление. Неговият фундамент и същност най-често остават неясни. Но 
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съществуват множество фрагментарни положения, които далечно, или не толкова 

далечно, напомнят съвременни научни открития. От една страна вярата в Дхармата, 

истината, закона като че ли ни препраюат към религията. От друга страна , обачече, в 

будизма напълно липсва идеята за Божествения Абсолют, с което той е повече 

практическа философия, етика, психология. Това, което изследва този текст е именно 

тази страна на будизма, която има отношение към постиженията на съвременната 

наука. Тук ние нямаме за цел да покажем превъзходството на будизма над останалите 

религии, които по никакъв начин не лишени от по-малки прозрения. Първот, на което 

тук нобръщам внимание е възгледът за пратитя самутпада. Всичко в света е във 

взаимна зависимост и значи равно по значимост. Идеята, че ние живеем като отделни и 

изолирани същества е чиста илюзия. Истинната природа на реалността е взаимната 

обусловеност и единство. Тук може да бъде потърсена аналогия на идеята на 

квантовата физика за квантовата сплетеност. Следва по-подробно спиране на този 

странен феномен с който тук няма да се занимаваме. Но с това става разбираемо, че 

цялото вещество във вселената е изначална и единна енергия, която ние разглеждаме 

като отделни феномени. Квантовата сплетеност ни показва действителното единство на 

вселената, което се среми да направи будизма. 

Приноси: Тук съм се опитал да покажа и наблегна още веднъж на решаващия момент, 

че реалността не съществува без възприемащото я съзнание. Без него „реалността” е 

безкраен неструкториран набор от вероятности. Нещо за което мистиците говорят от 

хилядолетия. Считам за много важен момент изследванията на онези полета на 

познание, които се отварят на границите между традиционните науки и религии. 

 

10. Методиев, С. Паул Тилих и мъжеството да бъдеш. ХУМАНИЗЪМ . НАУКА 

.РЕЛИГИЯ., ВТУ ПРИНТ, 2018, ISBN:978-619-7472., с. 75-79. 

Резюме: Този текст разглежда едно от главните произведенени на Паул Тилих – 

„Мъжеството да бъдеш”. Тук авторът разглежда трите основни форми на угнетението, 

които се противопоставят на достигането до „Мъжеството да бъдеш”. Накратко това са 

съдбата и смъртта, вината и осъждането и пустотата и безсмислието. Според Тилих 

всяка епоха поставя нови колосални проблеми, на които трябва и може да се 

противопостави единствено мъжеството да бъдеш. Проблемът се задълбочава и от 

факта, че към новите проблеми на новата епоха се прибавят, макар и по не доминиращ 

начин, проблемите на прдходните епохи. Можем да перефразираме сполучливите думи 

на Маркс, че традициите на мъртвите тегнат върху живите. Мъжеството да бъдеш не се 

разкрива само в чисто етически план, какъвто несъмненно съществува. Неговите 

корени са проследени чак до онтологическите основания на самобитието и само този 

онтологически поглед може да покаже истинската дълбочина и на етическите му 

измерения. В лекциите на Тилих посветени на „Религията в светлината на науката и 

философията” се срещат богословските, социологическите и философските проблеми 

на понятието „мъжество”. Той се стреми да обедини основните течения на 

протестантизма и християнската теология в цялост и да ги обедини в нов икуменически 
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синтез. Целта на Тилих е да създаде „теология на културата”. Авторът твърди: 

„Мужеството ни разкрива битието, а битието може да ни разкрие що е мъжество”. 

Приноси: Тук простото напомняне, да не говорим за сериозното поставяне на въпроса 

на „мъжеството да бъдеш” е вече приносен момент, особено разгледан от страна на 

нашия тежко болен от „остра героична недостатъчност свят”! С максималната 

дълбочина и всеобхватност на проблема, който разглежда и поставя пред нас като 

незаобиколим Тилих не се нуждае от апология на неговото вечно актуално дело. 

 

 

11. Методиев, С. Към филососките основания за световен  етoс, В: Традиционни 

религиозни светогледи и ценностите на XXI век, София, РКИЦ-БАН, 2017, ISBN: 978-

954-392-474-5., с. 74-81. 

Резюме: Постиженията на науките и технологиите осбено в постмодерния XXI век 

изискват изискват създаване изискват с все понарастваща сила създаването на общи 

ценностни основания, които правят възможно съвместното съществуване на все по 

отчуждаващото се вътре в себе си човечество. Само разбирането и установяването на 

общите ценности, основано върху разбирането на същността на света, в който живеем 

могат да доведат до общовалиден консенсус, който да предотврати надвисналата, както 

никога до сега заплаха от гибелта на цялото човечество. Постмодерния свят се променя 

с шеметна скорост, именно „променя”, а непременно „развива”, тъй като всяко 

развитие е промяна, но не всяка промяна е развитие. Този текст разглежда заплахите от 

неконтролируемото развитие на частните науки и технологиите и водещите учени в 

тези области, такива ка Рей Курцвейл например отдавна предупреждават както за 

откриващите се обнадеждаващи хоризонти, така и за възвожните неконтролируеми и 

фатални последици от тези процеси. Сливането на биологичното тяло с 

небиологичните виртуални тела могат да доведат до съвършено различни същества 

непознати досега и до непредвидими последици.Разшифроването на човешкия геном и 

хибридния трансхуманен постмодерен човек, поставят съвършено нови проблеми пред 

правото, етиката, социологията, философията... Това поставя с небивала сила 

икуменическия въпрос, който отдавна поставя Ханс Кюнг за създаване на нов световен 

етос, без който оцеляването е невъзможно. Понататък в текста подробно е разгледан 

този въпрос. Всичко това – развитието на науките, технологиите, политиките, 

търсенето на фундаменталните основания на религиите и диалогът между тях - още 

веднъж по неизбежен начин поставя пред нас необходимостта да се търси всеобщото 

метаоснование на Универсума. 

Приноси: Поставянето на изложените тук проблеми в качеството им на незаобиколими, 

а не просто като възможни и интересни за изследване възможности за демонстрация на 

образован и развит интелект, който се занимава с тях през свободното си време е 

основната цел на този текст. Той се опитва по несъмнен начин да докаже 

подценяваната сериозност на поставените проблеми и да насочи и иозстри в достатъчна 

степен вниманието към тях. 
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12. Методиев, С. Стивън Тулмин и неговият опит за завръщане към разума. В: 

ХУМАНИЗЪМ, НАУКА, РЕЛИГИЯ, Религиозните  символи като послание.София 2017 

г., ISBN: 978-954-509-576-4, с.123-129. 

Резюме: Още от самото начало на разглежданата тук книга с обнадеждаващото 

заглавие „Завръщане към разума”, Стивън Тулмин елиминира всякаква надежда, че ще 

се опита да се завърне към забравената дистинкцията разсъдък – разум. Той твърди, че 

идеята за разумността е допълваща рационалността и е практическа по своя характер. 

Самата рационалност той свързва с необходимостта и сигурността. Тази невероятна 

обърканост и неяснота на терминологията и произволните интерпретаци, не само се 

запазва, но и се задълбочава с навлизането ни в обемния (300 страници). Опитът му да 

разграничи рационалността от разумността остава не просто неуспешен но 

катастрофален по своите резултати замъгляащи чак до изчезване на съдбоносната 

разлика разсъдък – разум. Според предпоставката на Тулмин, че идеята за 

рационалността е свързана с необходимостта и сигурността, но същевременно 

пропускайки да види, че тези последните могат да бъдат търсени както от разсъдъка, 

така и от разума, той оставя за разума само допълваща, при това повече практическа 

роля, което неопровержимо показва, че авторът не го различава от разсъдъка. 

Приноси: Това, което бих посочил като принос е опитът ми да покажа, че каквито и 

„логически лупинги” да се правят във философията, без постигнатото от Имануел Кант 

и разработено и развито почти до неузнаваемост от Георг Хегел разграничение между 

разсъдъка и разума не може да има никакъв, съвсем никакъм изход от съвременната 

катастрофална ситуация във философията. Това е една основна идея, която аз се 

опитвам да прокарвам и пояснявам в повечето от моите текстове, тъй като я считам за 

субстанционална, а следователно нейното отсъствие от менталното и най-вече от 

познавтелното пространство е, според мен, фатално.  

 

13. Методиев, С. Философия и религия или може ли да боледува разумът – по 

Рюдигер Сафрански // Сборник Религиозни светогледи и ценностите на XXI век, София 

2016, ISBN 978-954-392- 412-7, с. 136-148.  

Резюме: Основната ми тема тук е отново загубената дистинкция разсъдък – разум, но в 

конкретния текст на Рюдигер Сафрански, тя не е разбравена а е, по мое мнение, 

неправилно разбрана. „Човекът е същество, което може да се отнася към самото себе 

си. Онова, което в определена философска традиция се нарича „разум” е тъкмо тази 

способност за себеотнасяне. Прави се разлика между „разсъдък” и „разум”. Можем да 

открием разсъдък и в царството на животните.” Това последното твърдение е твърде 

спорно и аз го подминавам тук. Важното в случая е, че Сафрански свързва разума със 

себеотнасяне, т.е. със самосъзнаие. Но във Хегеловата „Феноменология на духа” 

самосъзнанието се появява преди разума. Известна степен на самосъзнаие съществува и 

при разсъдъчния човек, доколкото той също се отнася към себе си.  
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Приноси: На въпросът на Рюдигер Сафрански: „Може ли да боледува разума?” аз 

посочвам, че „не може”. Може да боледува разсъдъка. Тук, разбира се не става дума за 

телесно заболяване. Авторът правилно свързва „трансцендирането, като онази крачка 

на излизането от самия себе си, която прави човека разумно същество, което може да 

наблюдава „Цялото”. Но тук е важно какво ни предлага да разбираме Сафрански под 

термина „Цяло”. Вместо Хегеловата идея за цяло, той ни предлага тази на Артур 

Шопенхауер: „В безкрайното пространство съществуват безброй светещи кълба, око;ло 

всяко от тях се въртят дузина по-малки...те са покрити с твърда, студена кора, върху 

която покривка от плесен е създала живеещи и познаващи същества”. Този възглед е 

еднакво отдалече както от Хегеловото, така и от кантовото разбирана и ни връща назад 

в самото начало на Новото Време, при един възглед, който тревожеше още Блез 

Паскал. Това кара Сафрански да произнесе думите: „ако разумът може да отправя 

подобни погледи към цялото, то възниква подозрението, че от така определения разум 

бихме били повалени като от някаква болест”. Тук съм се опитал да покажа, че това не 

е така и по-важно, защо това не е така. 

 

14. Методиев, С. Бог и Свръх Аз // Тематичен сборник  Хуманизъм. Наука. Религия, 

София, 2016, ISBN 978-954-509-557-3, с. 107-112. 

Резюме: Основната ми тема тук е отново загубената дистинкция разсъдък – разум, но в 

конкретния текст на Рюдигер Сафрански, тя не е разбравена а е, по мое мнение, 

неправилно разбрана. „Човекът е същество, което може да се отнася към самото себе 

си. Онова, което в определена философска традиция се нарича „разум” е тъкмо тази 

способност за себеотнасяне. Прави се разлика между „разсъдък” и „разум”. Можем да 

открием разсъдък и в царството на животните.” Това последното твърдение е твърде 

спорно и аз го подминавам тук. Важното в случая е, че Сафрански свързва разума със 

себеотнасяне, т.е. със самосъзнаие. Но във Хегеловата „Феноменология на духа” 

самосъзнанието се появява преди разума. Известна степен на самосъзнаие съществува и 

при разсъдъчния човек, доколкото той също се отнася към себе си.  

Приноси: На въпросът на Рюдигер Сафрански: „Може ли да боледува разума?” аз 

посочвам, че „не може”. Може да боледува разсъдъка. Тук, разбира се не става дума за 

телесно заболяване. Авторът правилно свързва „трансцендирането, като онази крачка 

на излизането от самия себе си, която прави човека разумно същество, което може да 

наблюдава „Цялото”. Но тук е важно какво ни предлага да разбираме Сафрански под 

термина „Цяло”. Вместо Хегеловата идея за цяло, той ни предлага тази на Артур 

Шопенхауер: „В безкрайното пространство съществуват безброй светещи кълба, око;ло 

всяко от тях се въртят дузина по-малки...те са покрити с твърда, студена кора, върху 

която покривка от плесен е създала живеещи и познаващи същества”. Този възглед е 

еднакво отдалече както от Хегеловото, така и от кантовото разбирана и ни връща назад 

в самото начало на Новото Време, при един възглед, който тревожеше още Блез 

Паскал. Това кара Сафрански да произнесе думите: „ако разумът може да отправя 

подобни погледи към цялото, то възниква подозрението, че от така определения разум 
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бихме били повалени като от някаква болест”. Тук съм се опитал да покажа, че това не 

е така и по-важно, защо това не е така. 

 

15. Методиев, С. Опит за спекулативно-разумен поглед към религията и разума // 

Международен тематичен сборник Традиционни религиозни светогледи и ценностите 

на  XXI век, Изд. Пропелер, София 2015, ISBN 978-954-392-342-7, с. 147-153. 

Резюме: Небивалият плурализъм на гледните точки и интерпретации, както на старите 

традиционни проблеми, така и на нововъзникващите довеждат по-скоро до по-голямо 

объркване, отколкото до по-голяма яснота. В постмодерния свят, по определение, всяка 

гледна точка има равно право на съществуване и не може да има претенциите да говори 

от името на самата истина. В тази ситуация всеки дискурс, дори той да е много близък, 

или даже идентичен с познатите ни традиционни визии, вече има съвсем различно 

звучене, отколкото, ако той беше изказан в античния, средновековния, или дори в 

модерния свят. Това става въпреки и независимо от това какво мисли за собствения си 

възглед дадения автор, тъй като поставен в контекста на Постмодерността този дискурс 

си остава само едно от възможните мнения. Така дори класическите философски 

системи, които не могат да бъдат разбрани извън контекстта на епохата, в която е 

живял даден мислител, загубват своето действително значение. Това обрича 

постмодерния свят на една повърхностност, където на територията на постистината е 

гарантирана еднаквата валидност на мненията поради напълно изчезналата разлика 

между разсъдъка и разума. 

Приноси: Тук се прави разлика между просвещенското тълкуване на религията, 

например Холбаховата теза, че тя е възникнала там, където първият хитрец е срещнал 

първият глупак, една теза, която не е лишена от основания, ако се визира само 

„наличното битие”. Но тази теза просто отхвърля религията с цялото й съдържание, а 

нейните защитници обявяват това за дело на разума. Но истинското дело на разума, но 

на Хегеловия, е снемането на религията, чиято форма на съществуване е представата, в 

понятието. Единствено по този начин е запазене нейното спекулативно съдържание, 

сега вече ракрито ясно от понятието. 

 

 

16. Методиев, С. Чарлз Тейлър и „безпокойството на модерността” // Тематичен 

сборник  Хуманизъм. Наука. Религия, София, 2015,  ISBN 978-954-509-536-8,  с. 150-

155. 

Резюме: Мощното възраждане на религията и възникването на нови 

извънконфесионални религиозни движения, придоби огромни мащаби, особено през 

последните две – три десетилетия. Оказа се, че модернизацията на обществата не води 

по необходимост до тяхната вестернизация и секуларизация, както първоначално се 

предполагаше. Веберовото разомагьосване на света или сер движеше много бавно, или 

в някой части на света изобщо не настъпи. Оказа се, че макар номинално целият свят да 

живе в XXI век, под което би трябвало да се подразбира постмодерния свят, в 
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действителност различните общества живеят в модрния и дори в традиционния свят. 

Но навсякъде, поради глобализацията се наблюдават елементи от всички предходни 

епохи, макар и при различна доминация на техните определящи моменти. Чарлз Тейлър 

разглежда безпокойството породено от смесването на културите и неяснотата 

предизвикана от мащаба и скоростта на промените в целия свят. Макар и неясно, но 

всички чувстват някакъв упадък на нравите, въпреки несъмнения технически прогрес и 

подобрените условия на живот. Главен източник според Тейлър е избуялият 

неправомерно индивидуализъм, който в определени граници си остава най-важното 

постижение на модерния свят. Тази опасност авторът нарича „инструментален разум”. 

Приноси: Тук, в конкретния случай с текста на Тейлър, аз отново поставям въпроса за 

лежащия в основата на всички недоразумения, пропуканата, забравяната или 

неразбраната дистинкция на Хегел разсъдък – разум. Стремежът ми е отново да 

актуализирам разбирането, че тези два вида мислене не са едно и също и че тяхното 

неразличаване води до огромни проблеми в практическия живот на обществото и до 

неразрешими противоречия в опитите за теоретическо осмисляне на тези проблеми.  

 

 

 

 

 


