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  На  основание на докладна записка от доц. д-р Мирослав Бачев с вх. № НО 05-06-

481/07.10.2025г., Протокол № 16/09.09.2025г. НС на ИФС на БАН, Заповед № РД – 

366.4/24.09.2025г. на Директора на ИФС на БАН съм избран да бъда член на научното жури 

на конкурса за длъжността „доцент” по направление 2.3. Философия (Философия на 

религията), за нуждите на секция „Религия, Вярвания, Светоглед”, ИФС – БАН. 

До конкурса, въз основа на подадените документи, е допуснат единственият 

кандидат – д-р Сергей Димитров Методиев. В този смисъл, последващата рецензия, се 

отнася само и единствено до неговата кандидатура. 

Обща оценка на трудовете на кандидата 

Общата оценка за представените материали и документи е, че кандидатът отговаря 

на всички формални условия, включително и на минималните национални изисквания, за 

заемане на длъжността доцент и следователно неговата кандидатура е релевантна и 

допустима за участие в конкурса. 

В рамките на необходимите за участие в конкурса документи (за краткост 

отбелязвам само, че са окомплектовани според изискванията) , кандидатът е представил 

като публикации за участие в конкурса 16 статии, 1 студия и 1 монография. Една част от 

тях се отнасят до строго онтологична проблематика във връзка с философия на историята и 

философия на религията, друга до въпросите на познанието и философия на религията, а 

също така и до актуално въпроси на съвременния глобален свят. Но в общия случай се 

работи в единство на онтологията, философия на историята и философия на религията.  



Подадените документи от кандидата свидетелстват за една сериозна и дългогодишна 

активна работа, не само в публикуването, но и в конферентна, семинарна и преподавателска 

дейност, преимуществено все пак в изследователската сфера.  

„Сблъсъкът на цивилизациите или сблъсъкът на цивилизацията със 

собствената й история“ - монография 

В представения като основен текст за хабилитация д-р Сергей Методиев се 

ангажира с едно задълбочено философско, и по-специално – онтологично, разглеждане на 

дилемата дали съвременният свят преживява „сблъсък на отделни цивилизации“ или, по-

радикалното, „сблъсък на модерната цивилизация със собствената ѝ история“ – т.е. с 

логиката на историческото си развитие. Авторът подчертава, че поставя не толкова въпроси 

на геополитиката, идеологията или икономиката, а „фундаментални философски 

проблеми“, стоящи в корена на видимите политически и културни процеси. 

Като основна цел на изследването се заявява това да се осветли „контекста“, в който 

стават възможни сегашните глобални напрежения, и да формулира централния проблем: 

дали промените в света са резултат от сблъсък между независими цивилизационни модели 

(както предполага Самюъл Хънтингтън), или напротив – представляват „вътрешен 

историко-философски процес на една-единствена цивилизация“, достигнала до собствените 

граници (по Фукуяма). 

Успоредно с това се подчертава динамиката на световната политика през последните 

години, която дава основание на автора да я прецени като криза: войната на Русия в 

Украйна; конфликти в Близкия изток; икономическо и стратегическо напрежение между 

САЩ и Китай; формирането и разпадането на блокове (БРИКС, глобален Юг), както и 

засилването на разнообразни регионални сили. 

 

Съвременната ситуация на света 

Теза на д-р Методиев е, че многополюсността и нестабилността не се подчиняват на 

проста схема (например демокрации срещу автокрации). Както и се очертава авторовото 

наблюдение, че има държави, чиито решения са водени не от ценности, а от икономическа 

изгода; малките държави придобиват непропорционално влияние; а традиционните 



разделителни линии бързо се размиват. Освен това се отбелязва и че религията отново заема 

централно място в обществените и политическите конфликти – както в Близкия изток, така 

и чрез възход на постсекуларни движения в Европа и САЩ. Това засилва, според автора,  

необходимостта от „световен етос“ (по Ханс Кюнг), без който религиозният и 

геополитическият конфликт не може да бъде преодолян. 

 

Историко-философски процес 

Д-р Методиев разполага своето изследване в контекста на един историко-

философски процес.  Авторът разчита на подход, при който, за да се разбере 

съвременността, следва да се проследи „генезиса на европейската цивилизация“, който д-р 

Методиев вижда в два момента: 1/ синтеза между „юдейско-християнската традиция“ 

(Йерусалим), и 2/ синтеза на „гръко-римската философска рационалност“ (Атина). 

Подчертава се ролята на ап. Павел за превръщането на християнството в универсална 

религия, както и последвалия синтез, развил се през патристиката, св. Августин, Тома 

Аквински – до Новото време. Именно този синтез, според автора и в съгласие с други 

философски концепции, стои в основата на европейската концепция за история, право, 

субект, държава, човешки права, наука и икономика . 

Така се стига до увереността, че именно във философията на историята може да се 

открие един надежден ключ към разбирането на съвремеността (или - настоящите 

сътресения). В противовес на философския подход, представен от д-р Методиев, често пъти 

се критикуват като нефилософски и непродуктивни подходите, при които се извършва, 

според автора, редукция в осмислянето на съвременните кризи, като въпросното осмисляне 

се свежда до получаването и събирането на емпирични данни. Показва се, че без изследване 

на тяхното философско основание наблюдаваме само „видимата част на айсберга“. 

 

Модерност, Постмодерност, криза. 

Според д-р Методиев смяната на парадигмите – от Предмодерност към Модерност, 

а после към Постмодерност – може да бъде представена като последователно 

освобождаване от традицията, авторитета, метафизиката и трансцендентното. В 



постмодерния свят големите наративи (метафизични, религиозни, политически) се разпадат 

(по Лиотар), а тяхното място се заема от фрагментирани идентичности и краткотрайни 

идеологеми. Това създава „какофония“, която се изразява в това, че множество 

цивилизационни гласове говорят едновременно, без споделена рамка за диалог. Така се 

достига до решаващия въпрос: „съществува ли универсална човешка история“ или 

съществуват множество автономни истории?, разположен отново в контекста на идеите на 

Хънтингтън (многото цивилизации) и Фукуяма (универсалната история, достигаща своя 

логически край). 

Като свои методологични прийоми, може да се каже, че д-р Методиев аргументира 

следното: фактите не съществуват извън интерпретация; философският разум е различен от 

разсъдъка и именно той е нужният инструмент за разбирането на настоящата криза; 

историко-философската перспектива позволява да се видят причинно-следствените връзки 

зад политическите феномени. Това позволява да се изисква безпристрастен, 

неидеологически анализ, което е обаче, според автора е трудно в условия на 

„политкоректност“ и поляризация. 

 

„Четвъртата“ политическа теория.  

Значителна част от труда изследва идеите на Александър Дугин – най-вече 

философските основания зад неговия проект за „Четвъртата политическа теория“. Глава III 

разглежда основните елементи от философската система на Александър Дугин. Авторът 

анализира критично четири ключови компонента: 1) Дугиновият Хайдегер; 2) Тъмният 

логос; 3) Четвъртата политическа теория; 4) Учението за Радикалния субект. 

Според д-р Методиев (в „Дугиновият Хайдегер“) Дугин поставя Мартин Хайдегер в 

центъра на своята мисловна конструкция, виждайки в него върха на западната философска 

традиция и ключ към преодоляването на западния нихилизъм, изразяващ се в „изгубилата 

се връзка с битието“ и рационално-технически проект. Авторът отбелязва, че подобна 

позиция е едностранчива, защото подценява Хегеловата диалектика и превръща Хайдегер 

в непроблематизирана аксиома. 



Втората линия на критика към философията на Дугин, д-р Методиев отнася до т.нар. 

търсене на „тъмния логос“. Според д-р Методиев, Дугин предлага алтернативен тип логос 

— „нощен“ / „дионисиев“. За разлика от „дневния“ (аполонов) логос (на т.нар. „Запад“), 

който разграничава и разделя, тъмният логос е мистичен, синкретичен и „утробен“, 

стремящ се към сливане и уют. Но тук веднага се отбелязва, че в тази концепция липсва 

място за Другия: различието е изключено, което прави невъзможен истинския диалог. 

Третата линия на критика се отнася към „Четвъртата политическа теория“. 

„Четвъртият път“ е опит да бъде предложена алтернатива на либерализма, комунизма и 

фашизма. Дугин представя Русия като евразийски център, способен да предложи 

спасителен цивилизационен модел. Тук като слабости се посочват: липса на системност и 

теоретична дисциплина; предварително поставяне на Русия в месианска позиция; смесване 

на мистика, геополитика и история без ясни критерии. 

Четвъртата линия на критика е за „Учението за радикалния субект“, като 

антропологична основа на Дугиновия проект. Радикалният субект се представя като 

принципно нов тип субект, носещ решението на кризата на модерността. Д-р Методиев 

отбелязва като слабости следното: месиански елемент; недиалогичност (истината не се 

търси, а се притежава); висок риск от и дори реализиране на идеологизация. 

Така в заключение се показва, че проектът на Дугин е: интелектуално амбициозен, 

но философски недостатъчен; силно еклектичен, с предварително зададена цел - 

оправдаване на руската цивилизационна мисия. Което дава достатъчно основания да се 

приеме, че идеите на Дугин по-скоро представляват идеология (апология), отколкото 

последователна философска система. 

 

„Още веднъж за забравената дистинкция Разсъдък – Разум“ 

Така стигаме до едноименната Глава IV, която е философската (онтологично-

гносеологична) основа на монографията. В нея д-р Методиев настоява, че за да разберем 

съвременната духовно-историческа криза, е необходимо да се възстанови разграничението 

между разсъдък (Verstand) и разум (Vernunft), вкл. като ключови понятия в класическата 



немска философия (Кант, Хегел). Според автора, загубата на тази дистинкция е в основата 

на редица проблеми на модерността и постмодерността.  

Доколкото Разсъдъкът (Verstand) класифицира, подрежда и разделя; схваща света 

чрез понятия и категории, то той , бидейки вече само един инструмент или техника, е основа 

на модерната наука и техника. В съвремието неговото господство води до: редукция на 

битието до вещи; примата на техническото мислене; загуба на духовно и ценностно 

измерение. 

От своя страна Разумът (Vernunft) мисли целостта, смисъла и абсолютното, бидейки 

отворен към трансцендентното, свързва човек и битие. Отбелязва се хегеловото положение, 

че разумът е висшата форма на познание, която синтезира частното в цялото и само чрез 

него историята придобива смисъл. 

Д-р Методиев подчертава, че без Разума философията се превръща в техника, а 

културата — в хаос. Това се реализира чрез подмяната на Разума с Разсъдъка, което намира 

своите проявления в: подмяната на битието от техниката; изместването на смисъла от 

утилитарната рационалност, приоритета на представата пред идеята (понятието). Това от 

своя страна има за следствие достигането до един нихилизъм (по Хайдегер), превръщането 

на истината в полезност и господство на инструменталното мислене в науката, обществото, 

политиката. 

После се показва как в съвременната епоха влиза в период на постфилософия — 

разпадане на големите системи и отказ от универсални истини. В този контекст ни се 

показват като “модни” теченията (вкл. Дугин, Ватимо, Рорти и др.), които боравят с 

философията без систематичност, като наслагват идеи без строгост. Пътят пред 

философията, в тази ситуация, според автора, не е отказът от философстване, а в едно 

метафилософско преосмисляне – т.е. в опит да се мисли самата граница на философията и 

да се възстанови способността за разумно, а не само разсъдъчно мислене. 

 „Последният Бог (Der Liezte Gott) и авторът на науката метафилософия (една 

философска хипотеза)“  

Глава V представлява метафилософски опит/хипотеза, с която д-р Методиев 

продължава анализа на кризата на съвременната цивилизация и границите на философското 



мислене. Тя е логическо продължение на предходната глава, показвайки необходимостта от 

преосмисляне на самите основания на философията. Този опит няма претенции да дава 

отговори — това е подчертано в началото — а по-скоро да поставя покана към размисъл 

върху фундаментални въпроси, от които зависи разбирането на нашето историческо 

положение, като централно понятие тук е „Последният Бог“ (по Хайдегер), с което се 

обозначава възможността за ново начало отвъд сегашната епоха, което още не е налично, а 

само се очаква. 

От другите представени публикации (без да подценявам останалите), най-голям 

интерес от гледна точка на онтологията, към която авторът има несъмнен афинитет и 

методологически ангажимент представляват:  

- „Битие и нищо в Хегеловата философия“, В: Сборник: Традиция и новаторство във 

философията на религията и светогледа, ИК Пропелер – София 2024, ISBN: 978-954-392-

759-3, с. 53-66.;  

- „Хегеловата визия за категориите битие и нищо“, В: Сборник: Философия на 

религията и светогледа. Традиция и новаторство – 2, ИК Пропелер, София 2023, ISBN: 978-

954-392-758-6, с. 54-67, 

- „Въпросът за всеобщото през призмата на Хегел“. Сборник Философската система 

на Хегел и философията на религията. Философски анализ. 250 

- „Хегел и релацията“: Философия и религия.. Религиозна идентичност и светоглед, 

ПРОПЕЛЕР, София, 2019, ISBN:978-954-392-575-9, с. 53-61. 

Първите две могат да бъдат взети като припокриващи се до голяма степен, но и като 

покриващи теми, които са разработени и във Втората глава на дисертацията, част 2.5. Хегел 

за битието, нищото и ставането“ (стр.66-72). В тези публикации се показва завидно 

майсторство във владеенето на хегеловия диалектичен метод, поне що се отнася до 

предметното битие, и по-точно до наличното битие. И макар и да е вярно, че тези теми при 

Хегел са образцови за всяко от последващите движения през категориите, дали все пак д-р 

Методиев не би бил склонен да преосмисли ролята на тези категории с оглед на категорията 

„небитие“. Освен това как се справя д-р Методиев с методологическото възражение, че това 

което вероятно е валидно и работи при осмислянето на наличното битие и дори същността, 

би могло да се ползва със същия успех в субектната (вкл. тази отнасяща се до духовната 



субектност) проблематика. Т.е. как би стоял въпроса със „ставането“ и термините, 

категориите и понятия свързани с него тогава, когато осмисляме субектното.  

Така достигам и до следващите си въпроси и коментари по отношение на 

монографията.  

Първо, нерядко в текста се срещат оценки по отношение на „западната“ философия, 

или философията като цяло и изобщо, които се правят доста наедро и не са подкрепени от 

аргументи. Например, стр. 8 „…поради крайно незадоволителното състояние на 

философията, в което тя се намира днес“ и други подобни. Макар и да разбирам 

конкретните критики към някои философски течения по линия на разсъдъчното, и 

техницизирането, емпиричното, единичното и т.н., все пак намирам за твърде пресилени 

или поне – неаргументирани - подобни твърдения. Още повече, че може да важи точно 

обратното – именно заради силните страни на съвременното философстване, 

съвременността се справя по-добре повече от всякога, макар и да не е идеално.  

Второ, работата само би спечелила от едно експлициране на онтологията на 

конкретната разумна субектността, с оглед на която може да се мисли исторически, 

религиозно, философски. И в какви отношения влизат тези субектности, ако са различни, 

към темите на създаването, откривателството, изобретяването, творчеството, 

нововъведенията и др. Дали тези последните имат свое битие в историята, религията, 

философията и по какъв начин? В светлината на горното питане дали от своя страна може 

да се преосмисли разбирането за „криза“ на съвременността? 

Накрая искам да отбележа нещо много интересно и не толкова често срещано 

явление при такива процедури. В представената „Авторска справка с приноси в научните 

трудове“ се съдържат рефлексии, които надхвърлят по значение простото отнасяне към 

публикациите. Считам, че те има своя собствена философска стойност, различна от 

текстовете, към които се отнасят. Тази стойност се получава от това, което иначе самият 

автор критикува в съвременната философия – момента с разсъдъчното. Именно този 

документ може да ни покаже какви могат да бъдат предимствата от едно разсъдъчно 

отношение към това, което иначе е ясно и съм съгласен, че само „разумът“ може до породи, 

да създаде, да сътвори. Това предимства идва от самоизискването за експлициране, но като 

израз на грижата към всеобщността и жизнеността на всяко едно човешко (разумно - в 



тесния смисъл на думата) и особено академично постижение. Бих обърнал внимание на д-р 

Методиев да рефлектира този момент от самата процедура за конкурс, като израз на 

съвременната философия, в рамките на която той е създал документ с особена и приносна 

стойност, който иначе би могъл и да пропусне. В някакъв смисъл тази „справка“ е 

постижение само за себе си, което аз оценявам много високо. 

Познавам лично д-р Сергей Методиев от участие в научни конференции и 

семинари. Имам отлични впечатления от неговата колегиална, задълбочена и прецизна 

работа по въпросите на философията. Несъмнена е неговата философска ерудиция и 

култура, които му позволяват с лекота да навлиза в най-сложните и предизвикателни теми.  

Не забелязвам данни за плагиатство или заимстване по неустановен ред.  

Нямам съвместни публикации с кандидата. 

Във връзка с всичко казано досега, и вярвайки, че ще получа аргументирани отговори на 

отправените от мен критични забележки и въпроси, убедено ще гласувам с „да“ за избора 

на д-р Сергей Димитров Методиев за длъжността „Доцент” по направление 2.3. Философия 

(Философия на религията) за нуждите на секция „Религия, Вярвания, Светоглед” на ИФС 

при БАН.  

 

30.10.2025 г. 

София,  

       Проф. д-р Веселин Дафов 
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