
СТАНОВИЩЕ 

по конкурс за заемане на акдемична длъжност „Доцент” 

по направление 2.3. Философия (Философия на религията) за нуждите на секция „Религия, 

Вярвания, Светоглед” на ИФС при БАН, публикуван в Държавен вестник,  

бр. 61 / 29.07.2025 г. 

Кандидат: д-р Сергей Димитров Методиев 

От доц. д-р Цветина Иванова Рачева 

 

 

     На  основание на докладна записка от доц. д-р Мирослав Бачев с вх. № НО 05-06-

481/07.10.2025г., Протокол № 16/09.09.2025г. НС на ИФС на БАН, Заповед № РД – 

366.4/24.09.2025г. на Директора на ИФС на БАН съм избрана за член на научното жури на 

конкурса за длъжността „доцент” по направление 2.3. Философия (Философия на 

религията), за нуждите на секция „Религия, Вярвания, Светоглед”, ИФС – БАН. 

 

Единствен кандидат в конкурса за заемане на академичната длъжност „доцент” е гл. ас. д-

р Сергей Методиев от секцията „Религия, Вярвания, Светоглед “ на ИФС при БАН, който 

е представил за основен текст своята монография „Сблъсъкът на цивилизациите или 

сблъсъкът на цивилизацията със собствената й история”.  

Ще спра вниманието си именно на монографията, въпреки че останалите текстове 

представляват нейна смислова и логическа предистория, а така също и нейно 

утвърждаване в особеността на съответните теми. Респективно: „Въпросът за всеобщото 

през призмата на Хегел” - 2024, „Хегеловата визия за категориите битие и нищо” - 2023, 

„Актуалността на Хегеловата философия в постмодерността” – 2022”, „Хегел и релацията: 

Философия и религия” – 2019, „Точките на съприкосновение между будизма и 

съвременната наука” – 2019, „Бог и Свръхаз” – 2016, „Опит за спекулативно-разумен 

поглед към религията и разума” - 2015.  

Основният текст показва ясно проследима и дълбока метафизична настроеност на автора, 

която му е позволила да навлезе в трудни за описване и рефлектиране измерения на духа и 

философската мисъл. Трудността идва от това, че мисълта се спуска в дълбинни нива, в 

които въпросът за спасението и истината на човека и човечеството граничи както с 

провала, така и с никога неотнетата възможност. Оттук идва и фактът, че самото 

поставяне на този въпрос е вече достойнство - независимо от възможните отговори или от 

това, че правото на отговор остава открито, както това посочва и самият автор. 

Поставянето на въпроса за спасението, за възраждането, за вечността на духа, за неговата 

дефинитивна неунищожимост, предполагат, че мисълта се преживява от и че тя е 

съдбовно състояние за автора, защото е съдбовен въпрос за човека изобщо. 



В тази връзка ще се спра само на три момента: 1) на разликата между разсъдък и разум; 2) 

на въпроса за Дугиновия радикален субект и 3) на разсъжденията за Последния Бог. 

Разликата между разсъдък и разум в текста, както и в другите статии, е основен път на 

авторовата мисъл. От Увода до 88 с. тя се проследява чрез историческо щрихиране. 

Акцентирана е и в Заключението. Тази разлика няма просто значението на познавателна, 

на схваната и показана от автора. Зад вече очевидното твърдение, че разсъдъкът мисли 

опита, досегашното, че той вижда и стои върху противоположностите (интересите); зад 

факта, че той се намесва в сферите на идеите и там също действа като себе си, 

противопоставяйки съответните снимаеми моменти, обаче стои една добре констатирана 

основателна мисъл на автора: на разсъдъка му е свойствено да счита себе си за самата 

познавателна и истинна форма, той безразсъдно (с което поставя началото на 

саморазобличаването си) нахлува в сфери, които не са му по силите – да решава въпросите 

за Бога, за света и за това какво е човекът, субектът, и на какво той е способен. Тук ясно 

проличава констатацията, че разумното не зависи от ничии декларации, самообявявания, 

самопожелания, не зависи от енергията и лесното самовъзпроизводство на разсъдъка; 

разумното зависи от самото себе си като самата способност да бъде единното в своето 

саморазличаване и самополагане, т.е. тук се провежда Хегеловата мисъл, че разумното е, 

накратко, не само полагане, но и снемане на противоположностите, защото и едното и 

другото са моменти на неговата деятелна единност. В текста е добре показано, че 

извънредната амбиция на разсъдъка да бъде повече от разсъдък, но да си остава такъв, 

води до онтични и онтологични трагедии – от светогледната дезориентация, до 

затварянето на изходи или до погрешното им виждане: разумът е провален, няма Бог и 

всеки може да бъде такъв, има само безкрайно възпроизводство на противоречията и т.н. 

Достойнството на авторовото мислене е в това, че показва как войнстващият разсъдък и 

неразбраният разум са причина за трагедии на човечеството и на философа, независимо от 

епохите, от технологиите и успехите на науките за природата, независимо от каквото и да 

било историческо и индивидуално време. Тази разлика е въпрос за съдбата. 

Що се отнася до Радикалния субект на Ал. Дугин. 

Тук проличава авторовото майсторство да държи и да движи мисълта в самата 

съдържателна небитийност. По същата причина и Фр. Ницше може да се окаже трудно 

четим и разбираем – защо Бог е обявен за такъв, кой е Заратустра и т.н. Дали времената са 

една или повече световни войни, дали са Съветски, дали са постмодерни, дали властва 

постистината и десубстанциализацията – явно в историята си човечеството може да 

изпада в тъмнина и непрогледност, да достига противоположността на собственото си 

предназначение. Становището на автора е, че тъмнината на духа не може да е постоянна, 

тя е „преходна“ и „междупарадигмална“; духът сам снема своята неопределеност, понеже 

не е парадигмален, а само проблясва в парадигмите. Указан е точен момент за разликата 

между „метапарадигмално“ и „постпарадигмално“ (202 с.). „Метапарадигмалното“ 

задължава с разбиране и приемане на самия дух, който пронизва времето и е получил 

закрепване в традицията, без да се ограничи с нея. Метапаридгамалното е свободно от 



изкушението изговарящият го да се самовъзвеличи и обяви за абсолютен субект, понеже 

тук действа очарованието и мощта на самия дух и се проследява именно той, макар и чрез 

някого. Обратно, „постпарадигмалното“ като едно отвъд, най-накрая и след, след 

тъмнината и празнотата, може да се изведе като победа за единствено виделия и извелия 

го, за единствено изреклия го, и да се направи отъждествяване между единичността на 

субекта и абсолютната определеност на духа. Поставя се въпросът какво прави 

радикалния субект именно такъв - едно несъмнено намиране на изход от кризата или едно 

трагично сливане на говорещия и изговореното. Самообяваването за радикален субект 

като неразличимо отъждествяване на всеобщо и единично в текста е показано като 

нищожно, като всякакъв възможен произвол (208 с.) и безизходност. 

Относно идеята за Последния Бог. 

Тя е изведена чрез Фр. Ницше, К. Юнг, М. Хайдегер и Ж. Дерида, както и от решението на 

Католическата църква от 1950 г. Приоткрита е възможността за спасение чрез 

преминаващия наблизо Бог, през възможен конкретен човек, през някой човек някога 

изобщо. Тази част от текста е белязана с невероятна деликатност и същевременно с 

желание и търсене на положителен отговор за как, кой и кога би могъл да понесе и да 

разкрие за другите отговора за спасението. Понеже същата тази част от текста има толкова 

дълбинен характер, както именно онова, което би накарало когото и да било изобщо да 

пише и да има какво да даде на другите, то аз ще реагирам с два въпроса: 1) как се 

свързват двата момента, от една страна мисълта на Головин, „че е нужен общ изход за 

всички“ (208 с.), че спасението няма да е спасение, ако не се мисли за всички, и от друга 

страна, мисълта на К. Юнг, че „Божественото дете“ „ще избере за място на раждането 

емпиричния човек“ (235 с.); тоест как да мислим отношението всички-един? 2) Как според 

автора на монографията можем да мислим, от една страна, „прогресиращата инкарнация 

на Бога“ (К. Юнг, 232 с.), и от друга, фактично състоялата се и посочена 1950 г., тоест 

какво може да се окаже значението на това решение и признание на църквата? 

Тези два въпроса могат да останат без отговор, понеже не са свързани със способност за 

мислене в служебния случай, в който се намираме, нито с философска ерудираност. 

Затова приемам за свободно решението д-р Методиев да даде или не даде отговор. 

 

Кандидатът отговаря на изискванията на ЗРАСРБ, както и на тези на БАН и на Института 

по философия и социология. Не намирам следи от плагиатство.  

Заключение: Имайки предвид хабилитационния труд, досегашните публикации и научни 

изследвания на д-р Сергей Методиев, подкрепям неговата кандидатура за заемане на 

академичната длъжност „доцент” за нуждите на секция „Религия, Вярвания, Светоглед” на 

Институт по философия и социология при БАН по направление 2.3. Философия 

(Философия на религията). Предлагам на колегите от Научното жури също да го 

подкрепят. 

 



Дата:   31.10. 2025.                                                                                  Доц. д-р Цветина 

Рачева 


