
                                       С Т А Н О В И Щ Е 

                      ЗА СЕРГЕЙ МЕТОДИЕВ, УЧАСТНИК В 

                КОНКУРС ЗА ДОЦЕНТ ПО ПРОФЕСИОНАЛНО 

                               НАПРАВЛЕНИЕ 2.3. – ФИЛОСОФИЯ 

          (научна специалност Философия на религията и светогледа) 

        ОБЯВЕН ЗА НУЖДИТЕ НА СЕКЦИЯ „РЕЛИГИЯ, ВЯРВАНИЯ,  

           СВЕТОГЛЕД“ ПРИ ИФС – БАН в ДВ, бр. 61  от 29. 07. 2025 г.,         

                       от проф. дфн Нина Димитрова (ИФС – БАН) 

 

Сергей Методиев е единствен кандидат в конкурса за доцент, обявен за нуждите 

на секция „Религия, вярвания, светоглед“ при ИФС. Kандидатът отговаря на 

националните минимални изисквания по ЗРАСРБ, ППЗРАСРБ и Правилника на ИФС – 

БАН за условията и реда за придобиване на научни степени и за заемане на академични 

длъжности. 

Сергей Методиев е главен асистент в секцията от 2017 г. и е бил член на 

провежданите там научно-изследователски проекти. Декларирал е участие с доклади 

пред 23 научни форуми. Осъществил е научно ръководство на докторант, успешно  

защитил.  

За настоящата процедура Сергей Методиев е представил за обсъждане една 

монография (хабилитационен труд), една студия (2025) и 16 статии. 

 

„Сблъсъкът на цивилизациите или сблъсъкът на цивилизацията със собствената 

ú история“ (София 2025, ИК „Пропелер“, 262 с.) е хабилитационният труд на 

кандидата. Мотото на тази книга би могъл да бъде етическият принцип на Спиноза, 

поставящ акцент върху разбирането на човешките мотиви и действия („…non ridere, 

non lugere neque detestari sed intelligere“). Както казва авторът в хода на изложението ú, 

„Нашата цел не е да разобличаваме или да оправдаваме когото и да било…“ (с. 168). 

Методиев се опитва – и то успешно (каквото впечатление оставя у мен цялостният 

прочит) – именно да разбере своя обект, и в тоя смисъл представеният на вниманието 

ни текст е една де факто апология на философското мислене, за което няма табута, 

което не се страхува да изучава който и да е обект. А „обектът“ в случая е Проектът за 

нова идеология на известния руски геополитик и философ Александър Дугин.  



Монографията на Сергей Методиев има адекватна за целите на изследването 

структура – увод, четири глави (детайлно разчленени), заключение и библиография, 

обхващаща множество източници на кирилица и латиница. Важно е да отбележа, че 

още в началото д-р Методиев аргументира значението на достъпния език, с който са 

изложени и тълкувани философските теми, като по този начин прави съпричастни 

повече читатели към поставяния от автора „съдбносно важен“ въпрос. 

Първата сред заявените цели на книгата е да привлече вниманието единствено 

към философската страна на изследвания обект, оставяйки в скоби идеологическите, 

геополитическите, икономическите, юридическите, военно-стратегическите и пр. 

аспекти от изучаваната теория.  

Предпоставка за успешното начинание е добре написаният увод – в книгата на 

Сергей Методиев тази първа част ни въвежда в контекста на световната философия на 

историята, дискутира нашумелите теории на Фукуяма и Хънтингтън, с което подготвя 

прехода към тематиката на първата глава. Наречена „Поглед към предшестващата 

социално-историческа ситуация“, тя въвежда основния за цялата книга акцент – върху 

разликата между разсъдък и разум, откъм която ще бъде провеждан всеки следващ 

философски анализ. При обсъждането на темата за междуцивилизационния диалог е 

изтъкната решаващата роля на трите дисциплини: историята на философията, 

философията на историята и философията на религията, както и на най-важната според 

автора – философията на философията, т.е. метафилософията, в чието поле се 

разполагат позициите на Хегел и Хайдегер. При проследяването на юдео-

християнските и гръко-римските корени на съвременната европейска цивилизация д-р 

Методиев подчертава, че изясняването на мястото на даден мислител в цялостния 

историко-философски процес е задължително условие за разбирането на неговата 

философия – и това убеждение той стриктно следва в анализа си на концепцията на 

Дугин. 

Съпоставяйки концепциите на Фукуяма и Хънтингтън, Сергей Методиев 

изхожда от хегелиански позиции и многократно отбелязва липсващата у първия 

мислител „решаваща дистинкция“ между разсъдък и разум, доколкото без нея „по 

никакъв начин не може да бъде решен въпросът за антропогенезата, а оттам за 

социогенезата и в крайна сметка за историята на философията и философията на 

историята“ (с. 39). 

Втора глава е наречена „За философията и нейната история“ и логично започва с 

разясняването на историята на философията като наука. Тук вниманието очаквано е 



насочено към Хегеловата постановка на въпроса, отново с акцент върху съотношението 

разсъдък – разум. Както бе посочено вече, цялостното изследване е базирано и 

проведено откъм философията на Хегел – авторът отбелязва, че „ако не включим 

философемите на Хегел в „метаболизма“ на съвременните философски визии, то такъв 

един Хегел остава просто музеен експонат“. Тази опасност категорично е избегната в 

настоящата книга и философемите на Хегел са постоянно впрегнати в действие. 

Главата завършва с два параграфа, отнасящи се до съвременната философска 

ситуация. Първият обсъжда разликата между континенталната и аналитичната 

философия – описанията са убедителни и представят точна картина на двете 

алтернативни философски визии, като направеният извод предвижда предстоящото им 

взаимопроникване. Другият параграф се занимава с епохата на постмодерността и 

постфилософията, като същевременно поставя и въпроса за възможността да се отиде 

отвъд Хегел посредством Хегел, т.е. посредством собствения му метод на снемане. 

Третата глава е вече посветена на основните положения в концепцията на 

Александър Дугин, започвайки с анализ на Дугиновата интерпретация на Хайдегер, 

като обсъжда предмодерното, модерното и постмодерното общество и взима 

отношение към интерпретациите на Веберовото понятие за „разомагьосване“ на света с 

оглед на тълкуването на Дугин на Хайдегеровата идея за „Последния Бог”. Методиев 

показва замисъла на руския идеолог на Четвъртата политическа теория да я 

представя за идентична на самия Ereignis, за самото спасително дело на Последния 

Бог/Радикалния Субект.  

Внимателно проследени и критично коментирани са и възгледите на Дугин за 

характера на руската философия – важен аспект от централния за него руски дискурс; за 

руснаците като основните носители на Логоса, като народ с изключителна богоносна и 

спасителна мисия в световната история. Компетентно е представен проведеният от 

Дугин анализ на родната му философска история, разгледана откъм участието ú в 

големия дебат Изток – Запад. Особен акцент е поставен върху острата критичност на 

руския идеолог към западната мисъл, атакувана от него обаче в качеството ú 

единствено на разсъдъчно мислене, както отново ни разкрива Методиев. И резултатът е, 

че „… постмодерната философия, а след нея и Дугин, ни оставят в мъртвата разсъдъчна 

представа с нейната пълна херменевтическа неспособност към Абсолютното“ (с. 155).  

Искам специално да отбележа и анализа на претенциите за изключителност на 

руското мислене, утвърждавани от Дугин; на специфичното негово тълкуване на 

самобитната руска философия, оценявана откъм мястото ú спрямо опозициите 



Аполонов/дневен – Дионисиев/нощен Логос. Напълно обосновано е заключението на 

автора, че „духовните колизии, мълниеподобните озарения, сакралните чувства“ и др. 

не могат да бъдат основа на една философия, колкото и самобитна да е тя, ако тя държи 

наистина да е философия, а не друг някакъв духовен феномен. 

Особено сполучлив е критичният прочит на книгата на Дугин „Четвъртият път“ 

– Методиев успява убедително да покаже и докаже, че метафилософската позиция на 

руския идеолог далеч не е аподиктично непоклатима истина. И причината е намерена 

във факта, че обсъжданата мисловна конструкция е идеологическа, а не философска; че 

в новата политическа теория на философията е отредена само спомагателна роля. 

Оттам нататък всички следващи Дугинови твърдения са показани като несъстоятелни, 

философски безпомощни. И съвсем логично звучи направеният извод: „Дугин ни 

поднася един еклектично смесен и „несмилаем“ ментален продукт, който няма как да 

влезе в световния мисловен „метаболизъм“ в качеството си на спасителен и 

есхатологичен“ (с. 191). 

Трудът на Сергей Методиев, посветен на идеологическите и политическите 

теории на Александър Дугин – силно острастена фигура, заслужава поздравления. Най-

важният принос е упражняването на философския подход към творчеството на Дугин и 

респективно намирането на философските недъзи на обсъжданите идеи. И, както 

посочих в началото, това изследване е проведено с разбиране (но не и оправдание); то е 

изследване на високо професионално ниво, задълбочено и ерудирано, с фино чувство за 

хумор. Не ми е известно друго подобно проучване на тази тема в българската 

философска книжнина.  

Д-р Методиев е представил за обсъждане и една студия върху съвременните 

социални мрежи – „Тик-ток и абсолютната идея“ (2025), както и значителен брой по-

малки публикации, които отразяват разностранните му интереси в областта на 

философията на религията, философия на историята и др.  

Не съм констатирала плагиатство в трудовете му. 

 

В заключение: като имам предвид високопрофесионалната научна активност на 

Сергей Методиев, която отговаря на критериите за заемане на исканата от него 

академична длъжност, като член на научното жури по настоящия конкурс аз изцяло 

подкрепям неговата кандидатура и предлагам на Научния съвет на Института по 

философия и социология при БАН да го избере за „доцент“ в професионално 

направление 2.3. Философия, научна специалност Философия на религията. 



15. 10. 2025                                                                                         Подпис: 


