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Уважаема проф. дсн Стоилова, председател на научното жури,  

Уважаеми колеги професори и доценти, членове на научното жури, 

 

Бих искала искрено да Ви благодаря за положителното отношение и високата 

оценка на моята научна работа. Признателна съм за съдържателния анализ и 

задълбочения прочит на представените от мен публикации за участие в конкурса. 

Благодаря на проф. дсн Мая Келиян за прецизния аналитичен прочит на всички 

мои материали, предоставени във връзка с конкурса, и за високата оценка на 

постиженията ми в научно-теоретично и научно-организационно отношение.  За мен 

тази рецензия е ценна не само като оценка на изминалия път, но и като потвърждение, че 

избраната от мен научна линия, свързана с изследване на социалните неравенства, 

локалните общности и ролята на социално-груповите актьори за местното развитие има 

своето място и значение в социологическата дисциплина. Особено признателна съм за 

отчетената последователност в научните ми търсения, за вниманието към монографията 

и за оценката на концептуалния и емпиричен принос, свързан с анализа на местните 

празници и развитието на индекса LFC. Приемам тази рецензия като признание, но и 

като мотивация да продължа да работя в същия дух с отговорност към науката, с 

ангажираност към екипа и с вяра в значението на темите, които изследвам. 

Изказвам благодарност и високо оценявам рецензията на проф. дсн Румяна 

Желева, която предлага задълбочен и многостранен поглед върху представените 

материали и тяхното място в развитието на моето научно изследователско направление. 

Особено ценни са нейният балансиран аналитичен подход, вниманието към 

концептуалната и емпиричната последователност на трудовете ми и отчетените силни 

страни. Рецензията предоставя ценен поглед върху постигнатото към момента и очертава 

значими посоки за бъдещо развитие на изследователската работа. Отправените 

препоръки ги приемам като важна рамка за надграждане на научната ми програма: 



1. По отношение на възможността за интегриране на трите основни тематични 

направления в единна аналитична рамка: Напълно споделям необходимостта от 

концептуално свързване на изследванията върху локалните общности, социалните 

неравенства и дигиталната трансформация. В бъдещата ми работа ще бъде развита 

обяснителна рамка, която да проследява общите механизми на уязвимост, ресурсна 

мобилизация и локална активност в разнообразни социални контексти. 

2. По отношение на разширяване и задълбочаване на валидирането на индекса за 

„мека сила“: Предложението за допълнително валидиране е изключително ценно. 

Предвиждам прилагането на индекса в различни типове населени места, както и анализ 

на неговата устойчивост във времето, което ще позволи по-широкото му използване като 

инструмент за оценка на локални културни практики и социални ресурси. 

3. По отношение на необходимостта от по-детайлно теоретично позициониране 

на концепцията за „мека сила“: Напълно приемам това предложение, че по-ясното 

разграничаване на „меката сила“ спрямо концепции като социален капитал, и 

колективна ефикасност ще допринесе за неговото по-прецизно теоретично 

аргументиране. В бъдещите ми публикации ще бъде отделено специално внимание на 

това уточнение. 

Приемам с благодарност поставените въпроси от проф. дсн Румяна Стоилова, 

които засягат важни социални аспекти на дигиталната трансформация и двойния преход. 

От социологическа гледна точка приносът към решаването на тези проблеми се състои 

преди всичко в разкриването на социалните механизми, които влияят върху готовността 

на различни групи работници да развиват своите дигитални умения. Анализът на 

институционалните, културните и мотивационните бариери позволява да бъдат 

идентифицирани групите в риск от дигитално изключване, както и да се обясни защо 

служителите в по-късните етапи от професионалната си кариера често срещат 

затруднения в адаптацията към технологичните промени. Социологическите 

изследвания предоставят знания за реалните потребности и възможностите за мотивация 

на тези групи, което е ключово за изграждането на ефективни и социално чувствителни 

политики за учене през целия живот, обучение и преквалификация. 

По отношение на въпроса в каква насока бизнесът и държавата трябва да бъдат 

консултирани, изследванията показват необходимост от разработване на устойчиви 

стратегии за развитие на уменията, които отчитат разнообразието на работната сила и 

спецификата на секторите, изложени на риск от преструктуриране в условията на 

двойния преход. Бизнесът следва да бъде насърчаван да прилага гъвкави форми на 



обучение, комбинирани модели за подкрепа на по-възрастните служители, които да 

намаляват бариерите пред участието им. От страна на държавата е важна подкрепата за 

регионално ориентирани програми за преквалификация, стимули за работодателите да 

инвестират в дигиталните умения на служителите и мерки за защита на работниците в 

отрасли с висок риск от закриване. В този контекст социологическият анализ подпомага 

както бизнеса, така и публичните институции чрез предоставяне на доказателствена 

основа за планиране на адекватни и социално обосновани политики за адаптация на 

работната сила към технологичните и екологичните промени. 

Благодаря за препоръката да насоча усилията си към повишаване на 

международната видимост на научните ми публикации и към публикуване в по-високо-

реферирани издания; приемам я като ценна насока за бъдещото развитие на моята 

изследователска и публикационна дейност. 

Благодаря най-искрено на проф. д-р. Петя Кабакчиева за нейното задълбочено 

становище, както и за направените бележки и препоръки. Те са ценни и допринасят за 

по-ясното очертаване на научните приноси и ограничения на настоящата монография. 

Направените бележки относно силата на качествените изследвания и потенциала им за 

по-задълбочен анализ са напълно основателни. Дълбочинните интервюта, включените 

наблюдения и контекстуалните описания разкриват богати и нюансирани стратегии за 

сплотяване, оцеляване и развитие на местните общности. В този смисъл препоръката за 

бъдеща самостоятелна разработка, фокусирана изцяло върху качествените изследвания 

и конкретни локални контексти (отделно за селата или малките градове), е изключително 

ценна и напълно съответства на бъдещите ми изследователски намерения. 

Направените бележки относно представянето и анализа на количествените данни 

са основателни и поставят важни методологически въпроси. В тази връзка искам да 

уточня, че първичното емпирично социологическо изследване е национално 

представително за пълнолетното население на страната, с извадка от 800 лица. Извадката 

е конструирана само за населени места, в които се провеждат местни празници. За целите 

на настоящата монография е извършена вторична обработка на базата данни, при която 

е формирана аналитична подизвадка от респонденти, живеещи в малки населени места. 

Общият обем на подизвадката е 434 лица, от които 209 респонденти от села и 225 

респонденти от малки  градове с население до 30 хиляди души. Представените в книгата 

резултати и анализи са валидни за тази подизвадка и не претендират за представителност 

за цялото население, което е съзнателно методологическо решение, съответстващо на 



изследователския фокус върху социалната роля и въздействието на местните празници в 

малките населени места. 

По отношение на таблици 14 (стр. 146–147) и 15 е важно да се подчертае, че те не 

представят социално-професионалната структура на респондентите, нито реални групи 

от социални актьори. Таблиците отразяват крос-табулиране между съдържателни 

въпроси, свързани с оценките на жителите за ролята на различни социални актьори в 

организацията и въздействието на местните празници. Категориите „местна власт“, 

„НПО“, „читалище“ и др. функционират като аналитични категории, отнасящи се до 

възприеманите социални актьори, а не като характеристики на самите респонденти, 

поради което техният относителен дял в извадката не влияе върху разпределението на 

представените резултати. 

По отношение на теоретичната рамка, използването на широк спектър от автори 

и дефиниции е съзнателен избор, целящ да се покаже многопластовата природа на 

празника като социален феномен. Съгласна съм, че по-систематичното въвеждане на 

понятието „глокалност“, както и по-ясната типологизация на празниците и фестивалите, 

биха допринесли за допълнително концептуално изостряне на анализа. В настоящото 

изследване термините „местен празник“ и „фестивал“ се използват като 

взаимозаменяеми като осъзнато методологическо решение, съобразено с емпиричната 

реалност на малките населени места. В тези контексти границите между двата типа 

събития често не са ясно разграничени, а самите местни актьори ги използват без строга 

терминологична разлика. Аналитичният фокус е върху социалните функции на 

празничните събития и тяхната роля за общностната сплотеност и „меката“ сила на 

локалната общност, а не върху жанровото им разграничение. 

Напълно споделям, че проследяването на връзката между назоваването на 

празничното събитие и неговите цели и дейности представлява интересна и аналитично 

плодотворна перспектива. В рамките на настоящото изследване този въпрос не е 

разглеждан самостоятелно, тъй като фокусът е върху социалните функции и общностния 

ефект на празничните събития, независимо от тяхното наименование. Подобен анализ 

би могъл да бъде развит в бъдещо изследване, насочено към по-фина типологизация на 

местните празнични практики. 

Препоръката относно разграничението между малък град и село е основателна. В 

настоящото изследване това разграничение е направено на институционален принцип, 

съобразно административния статут на населените места, с цел осигуряване на 

съпоставимост между изследваните случаи. Съгласна съм, че броят на населението, 



демографската структура, наличието на училище и близостта до по-голям град оказват 

влияние върху характера и функциите на празничните събития. По-задълбоченото им 

разглеждане би способствало за по-фино улавяне на различията в характера и функциите 

на местните празници. Благодаря и за отбелязаните технически неточности, които ще 

бъдат коригирани при следващо издание. 

Благодаря на доц. д-р Сийка Ковачева за задълбоченото и прецизно становище, 

както и за положителната оценка на концепцията, теоретичния модел и емпиричния 

анализ в монографията. Изказаните от бележки и препоръки представляват ценен принос 

към по-нататъшното осмисляне на темата и поставят важни акценти, които подпомагат 

развитието на изследването. В отговор на тях представям следните уточнения и 

аргументации. 

По отношение на препоръката, че недостатъчно са изяснени методите за подбор 

на интервюираните лица, както и формата, продължителността и използваните техники 

на наблюдението, бих искала да отбележа, че методологическата част в монографията е 

представена в синтезиран вид, тъй като основната цел е да се изведат теоретичните и 

аналитичните аспекти на „меката сила“, без текстът да бъде претоварван с технически 

подробности. Подборът на интервюираните лица беше извършен чрез целенасочена 

стратегия, типична за качествените социологически изследвания. Включени бяха 

именно онези актьори, които реално участват в организирането на местните празници и 

притежават релевантен опит. Целта беше не представителност, а дълбочинност на 

информацията. Формата, продължителността и техниките на наблюдение следват 

разработената проектна методология, върху която стъпва монографията. В рамките на 

книгата те са представени синтезирано с оглед нейния обем и аналитичния фокус. 

Аналитичните изводи обаче се основават на системна обработка на качествените данни, 

включително тематично кодиране и сравнителен анализ.  

От гледна точка на отправената  бележка, че „не е ясно защо в тази част на 

работата, посветена на теоретичната перспектива на изследването, се представят 

„ключови характеристики на успеха на местните социални-групови актьори“, като 

цитираната таблица препраща към наръчник на неправителствена организация, а по-

логично би било факторите за успеха на взаимодействието да се представят и оценят 

като изводи от целия анализ в работата“, искам да дам следното пояснение:  Таблицата 

с „ключови характеристики на успеха“ е включена в теоретичната част, тъй като 

изпълнява концептуална функция в структурата на монографията. Тя не обобщава 

емпирични резултати, а представя рамка от фактори, широко използвана в литературата 



и в практико-приложните модели за анализ на местни инициативни актьори. Целта ѝ е 

да въведе читателя в разбирането за това какви компетентности, организационни 

ресурси и социални умения се разглеждат като важни за дейността на местните 

социално-групови актьори, преди да бъде приложена конкретната емпирична 

интерпретация. Теоретичната глава в монографията не е чисто академична, а комбинира 

научни теории с концептуални инструменти, използвани в анализа на реални общностни 

процеси. Поради тази причина включването на таблицата на мястото, където се 

разглеждат ресурсите и ролята на актьорите, беше замислено като обяснителен елемент, 

а не като заключителен извод. По този начин таблицата служи като предварителна 

аналитична опора, върху която по-късно стъпва интерпретацията на емпиричните данни. 

Благодаря за отправената препоръка, че „главата завършва с кратко обобщение, 

предимно за положителните аспекти на взаимодействието между различните актьори и 

положителния ефект на въздействието върху местната общност, без достатъчно изводи 

за възможни противоречия в процеса, открити или прикрити конфликти между 

актьорите и негативни въздействия върху общността.“ Монографията е концептуално 

ориентирана към изследване на механизмите, чрез които местните празници 

функционират като фактор за формиране на „меката сила“ на локалната общност. 

Поради това аналитичният фокус е поставен върху интегративните процеси, които 

сплотяват общността, мобилизират ресурси и създават положителни модели на 

взаимодействие между различните актьори. Изследването не отрича наличието на 

напрежения, конкуриращи интереси или различни визии за организацията на 

празниците. В конкретния анализ обаче тези аспекти имат второстепенно значение 

спрямо основната изследователска цел, която е да бъде разбрано как и защо местните 

празници генерират „мека“ сила. Отделни прояви на затруднения във взаимодействието 

между актьорите присъстват в емпиричните цитати, но не са развити като централен 

тематичен акцент, тъй като не са водещи за доказването на основната теза. Затова 

позитивният ефект е по-силно представен. Той е свързан с общността като цяло и 

отразява ключовия принос на празниците за локалната идентичност и социална 

сплотеност. 

Благодаря за направената забележка, свързана с това, че „индексът за приноса на 

местните празници е съставен от три групи фактори с общо 27 индикатора, които са 

описани подробно, без да се изяснява достатъчно обосновано връзката им с резултатите 

от изследването, представени в предишната глава“.  



Индексът е замислен като синтетичен аналитичен инструмент, който интегрира 

количествени и качествени данни. Поради мултидименсионния характер на понятието 

„мека сила“, индикаторите са изведени от теоретичната рамка и обобщените емпирични 

наблюдения, а не като директно продължение на отделни резултати от предходната 

глава. В глава трета те са представени концептуално, с цел операционализиране на 

сложното понятие „мека сила“. Връзките между емпиричните данни и индикаторите 

следват логиката, изведена в теоретичната част, както и повтарящите се мотиви в 

количествените и качествените данни. Целта на индекса е да предложи унифициран 

модел за измерване, приложим към различни локални контексти, който надхвърля 

конкретния емпиричен материал на изследването. 

Благодаря също така и за направения коментар, че „механизмът за приписване на 

стойностите на множество индикатори, базиран на качествени изследвания, които 

изискват финансови и времеви ресурси, намалява до известна степен практическата 

приложимост на индикатора.“ Индексът е разработен като аналитичен инструмент, 

който да отразява комплексната природа на „меката сила“, обусловена както от 

количествени, така и от качествени параметри. При изследване на явления като локална 

идентичност, социално доверие, инициативност и общностна мобилизация, 

качествените данни са неизбежно важен компонент, тъй като тези процеси трудно могат 

да бъдат обхванати единствено чрез стандартизирани количествени показатели. Целта 

на индекса не е да бъде оперативен административен инструмент, който всяка община 

да прилага механично без ресурсна осигуреност, а да служи като концептуална рамка и 

аналитичен подход за оценка на въздействието на местните празници. Практическата му 

приложимост е гъвкава: различни общини могат да използват онези индикатори, за 

които разполагат с данни, или да адаптират набора от индикатори според своя 

капацитет. Тази адаптивност е заложена именно за да се избегне необходимостта от 

еднозначно и ресурсоемко прилагане. В този смисъл качествените индикатори не 

намаляват практическата стойност на индекса, а осигуряват дълбочина и аналитична 

точност, които са ключови за разбирането на социалните процеси в малките населени 

места. 

По отношение на забележката, че „недостатъчно са осветлени социалните 

неравенства вътре в локалните общности, а „местните хора“ се разглеждат като 

еднородна група. Отчитането на различията между локалните актьори по статус, етнос, 

пол и други индикатори би задълбочило анализа“, искам да поясня следното: 

Монографията е фокусирана върху механизмите, чрез които местните празници 



допринасят за формирането на „мека сила“ на локалните общности. Поради тази цел 

аналитичната перспектива е насочена към процесите на колективно действие и 

общностна мобилизация, които подпомагат сплотяването, изграждането на идентичност 

и развитието на социален капитал. В този контекст в текста е разгледан профилът на 

доброволеца: местните жители, които доброволно участват в организирането на 

празниците. Този профил отразява част от вътрешната диференциация на общността: той 

показва кои социални групи са по-ангажирани, какви роли поемат, какви компетентности 

притежават и как доброволчеството функционира като ресурс за „меката сила“. 

Разглеждането на този профил позволява да се проследят някои социални различия в 

рамките на общността, но през призмата на техния принос към общността, а не като 

отделна ос на социално неравенство. Изборът да не се развива отделен анализ на 

вътрешните социални неравенства е целенасочено методологическо решение, свързано 

с основната теза на монографията, че празниците представляват интегративни 

механизми, които активират общностни ресурси. Затова социалните различия са 

интерпретирани дотолкова, доколкото участват в процесите на мобилизация, а не като 

самостоятелен предмет на изследване. По този начин представянето на „местните хора“ 

не ги хомогенизира, а ги разглежда през ролите им и участието им в общностната 

инициатива, което е ключово за разбирането на „меката сила“. 

Благодаря на доц. д-р. Мариана Драганова за задълбоченото, прецизно и 

изключително позитивно становище, както и за поставения въпрос, който допринася за 

допълнително изясняване на аналитичния фокус на монографичния труд. 

По отношение на въпроса за ролята на Местните инициативни групи (МИГ) 

следва да уточня, че в рамките на изследването те не са разглеждани като самостоятелен 

аналитичен обект, а функционално са включени в по-широката категория „местни 

инициативни социално-групови актьори“. Този избор е съзнателен и произтича от целта 

на изследването: да се анализират не институционалните форми на празниците, а 

социалните действия, взаимодействията и ресурсите, чрез които се генерира „меката“ 

сила на локалната общност. В този смисъл, там където МИГ са създадени и активно 

функционират (включително и в с. Куртово Конаре), техните представители: местна 

власт, активни граждани, НПО, читалища, бизнес и медии присъстват емпирично и 

аналитично в изследването, но не като формално институционализирана структура, а 

като част от мрежата от локални актьори, които инициират, поддържат и развиват 

местните празници. Изборът да не се акцентира изрично върху МИГ като отделна 

категория е продиктуван и от стремежа да се избегне прекомерна институционализация 



на анализа, тъй като не във всички малки населени места съществуват МИГ, а една от 

основните цели на изследването е да предложи универсален аналитичен и 

инструментален модел, приложим към различни локални контексти. В този смисъл 

напълно споделям наблюдението на рецензентката, че МИГ могат да бъдат разглеждани 

като „гръбнак“ на социалния капитал там, където са налице, и считам, че поставеният 

въпрос отваря перспектива за бъдещо целенасочено изследване, в което ролята на МИГ 

да бъде анализирана по-задълбочено като специфичен институционален механизъм на 

местното развитие. 

Искрено благодаря и на доц. д-р. Виляна Русева за аргументираното и позитивно 

становище, в което са отчетени както количествените, така и качествените измерения на 

моята научна и научно-приложна дейност. Високо ценя направената цялостна оценка на 

моят изследователски профил, както и задълбочения анализ на основните тематични 

направления в научната ми продукция: социални и пространствени неравенства, 

дигитално разделение, интеграция на уязвими групи, местни общности и местни 

празници, пазар на труда и регионално развитие. За мен е особено значимо, че в 

становището е подчертана връзката между научните изследвания и тяхното практическо 

приложение в политики, програми и местни инициативи, както и устойчивата ми 

ангажираност в национални и международни научни и приложни проекти. Тази оценка 

напълно съответства на моето разбиране за ролята на социологията като наука с ясно 

изразена обществена отговорност. В становището не са формулирани критични бележки, 

за което благодаря. Направената препоръка за по-широка популяризация на научните 

резултати приемам като изключително ценна и напълно споделям това виждане. В 

бъдещата си работа ще продължа да полагам усилия за по-активно разпространение на 

научните резултати извън строго академичната среда чрез участие в публични дебати, 

експертни формати, сътрудничество с институции, неправителствени организации и 

местни общности, както и чрез публикации, насочени към по-широка аудитория. 

Накрая искам още веднъж да благодаря на всички членове на научното 

жури: проф. дсн Румяна Стоилова, проф. дсн Мая Келиян, проф. дсн Румяна 

Желева, проф. д-р. Петя Кабакчиева, доц. д-р. Сийка Ковачева, доц. д-р. Мариана 

Драганова и доц. д-р. Виляна Русева, за задълбочения прочит, високата 

професионална взискателност и конструктивния диалог, отразени в рецензиите и 

становищата. Направените оценки, въпроси и препоръки представляват ценна 

основа за по-нататъшното развитие на моите изследвания и ще бъдат отчетени в 

бъдещата ми научна и научно-приложна работа. Приемам този конкурс не само 



като признание за извършеното до момента, но и като отговорност за продължаване 

и надграждане на изследователската ми програма в областта на социалните 

неравенства, локалните общности и социалните трансформации. 


